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Spiritualismus - Materialismus
Positivismus.

er Dualismus von Gott und Welt, Seele und Leib, Geist
und Materie ist wohl so alt als das Menschengeschlecht,
wenn wir dieses da anheben lassen, wo es aus seinem
tierischen Urzustand zum Selbstbewusstsein erwachend, anfing
über die Erscheinungen der uns umgebenden Welt nachzudenken,
die das Tier ohne jede Reflektion als selbstverständlich und
notwendig hinnimmt. Als den ersten Menschen können .wir ,
denjenigen unserer ti rischen Vorfahren bezeichnen, in welchem
zuerst die dunkle Frage aufstieg: wer bin ich? woher stamme
ich? wer hat mich geschaffen? - und der sich die für ihn
selbstverständliche Antwort gab: ich bin das Werk eines mir
ähnlichen, nur weit mächtigeren Wesens. - Der Mensch entstand also (und zwar nicht plötzlich, sondern sicherlich in ganz
langsamem Selbstbesinnungsprozess) als er sein Ich als solches
erkannte und diesem Ich ein anderes grösseres Ich gegenüberstellte, von dem er sich abhängig fühlte; oder mit anderen
Worten: d e r M e n s c h e n t s t a n d als er G o t t schuf, n i c h t ,
w i e die B i b e l sagt, als G o t t ihn schuf.
Es versteht sich von selbst, dass der naive Urmensch die
Natur nicht in ihrer gesetzmässigen Einheit erfassen konnte,
weshalb er auch das, was er ihr zu Grunde liegend vermutete,
das Göttliche, nicht als- einheitliches Prinzip denken konnte.
Für den Wilden ist noch heute. jeder einzelne Gegenstand von
einem besonderen Geist oder .Goµ__ belebt; er ist Fetischist.
Den Fetischismus können wir daher auch Allgötterei oder Allesvergötterung nennen. Der Polytheismus oder die Vielgötterei
stellt bereits einen grossen geistigen Fortschritt dar; denn hier
ist das göttliche Prinzip bereits losgelöst von der sinnlichen
Erscheinung. Nicht jeder Baum, jede Quelle, je.der Stern ist
von einem eigenen Gott beseelt, sondern man denkt sich einen
Gott des Waldes, des Wassers, des Himmels usw. Die Weiter-.
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führung dieser Abstraktion musste dann naturgemäss zu der
Vorstellung eines alle Naturerscheinungen lenkenden höchsten
Wesens führen, das ja jetzt noch unter der Bezeichnung des
„lieben Gottes" in unserem angeblich so aufgeklärten Jahrhundert
eine nicht zu unterschätzende Rolle spielt.
So wenig wie der Fetischismus und der Polytheismus ist
nun aber der Monotheismus eine feststehende Weltanschauung.
„Alles ist im Fluss", so auch der Gottesbegriff, der allmählich
von der. grobsinnlichen Vorstellung eines über den Wolke
thronenden allmächtigen Herrschers von menschlicher Gestalt
bis zu der Hypothese einer allen Dingen zu grund liegenden
unpersönlichen und unbewussten Urkraft geläutert (fromme Gemüter werden sagen: verwässert) worden ist. Nichts ist daher
schwerer (oder wenn man will: leichter) als über "Gott" zu reden,
weil es keine zwei Menschen gibt, die mit diesem Begriff dieselbe Vorstellung verbinden.
Wenn wir nun diejenigen ausschalten, die „Gott" mit "Natur"
gleichsetzen und logischerweise auf diese Bezeichnung besser
Verzichten würden, so können wir als gemeinsames Merkmal
der Gottgläubigen die Annahme eines von der Erscheinungswelt
getrennten selbständigen geistigen Prinzips bezeichnen. Diese
Weltanschauung nennen wir Spiritualismus . Sie ist, wie wir
gesehen haben, die dem Menschengeschlecht ursprünglich anhaftende Betrachtungsart. Wo aber der menschliche Geist zu
grösserer Reife des Denkens fortschritt, so schon im alten
Griechenland, machten sich Zweifel an diesem übersinnlichen
Weltbild, bezw. an dem Vorhandensein der Götter geltend. Man
begann einzusehen, dass jene zur Erklärung der Erscheinungen
gar nicht nötig sind, und kam zu der Überzeugung, dass die
ganze Wahrscheinlichkeit in diesen Erscheinungen selbst enthalten
sei. Dies war die Weltanschauung des Materialismus , die
bereits im Altertum zu hoher Blüte gediehen war, aber vom
Mittelalter wieder gänzlich verschüttet wurde, bis dann die Neuzeit sie mit ihren gewaltigen wissenschaftlichen Hilfsmitteln
wieder aufgriff und sie bei den fortgeschrittenen Geistern zur
herrschenden machte. Man kann wohl sagen, dass der Materialismus das Denken unserer Zeit beherrscht wenn man unter
Materialismus die natürliche Anschauung ve;steht, die von übersinnlichen reingeistigen Kräften nichts wissen will.
Aber so eng sich der Materialismus auch an die Wirklichkeit zu halten glaubt, schiesst er doch über das Ziel hinaus, das
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unserem Denken seiner Natur nach gesteckt ist und verfällt so
in denselben Fehler wie der Spirit alismus: in das unbeweisbare
Phantasieren. Der Materialismus glaubt nämlich, ebenso wie
die Religionen die er bekämpft, ein o b j e k t i v richtiges oder
absolut g ü l t i g e s Weltbild entwerfen zu können. Mit derselben
Naivität, wie jene behaupten: es g i b t Götter oder einen Gott,
sagt er, es g i b t nichts anderes als das was wir sehen, d. h. Stoffe
und Kräfte. Da wir überall dieselben Naturgesetze wirken sehen
und zwar ohne jede Ausnahme, so muss das ganze Weltall
diesen Gesetzen unterworfen sein. Da wir keinen Geist wahrnehmen, so gibt es auch keinen usw. Diese angeblich absolut
giltige Weltbetrachtung oder wissenschaftlich ausgedrückt diese
o b j e k t i v e Synthese des Materialismus hält nun einer tieferen
Betrachtung ebensowenig stand wie die objektive Synthese des
Spiritualismus oder Theologismus. Unser durch die Sinne beschränkter Geist ist nicht fähig, ein absolutes, d. h. von allen
sinnlichen Beziehungen losgelöstes objektiv gültiges Weltbild zu
entwerfen. Um das zu können, müssten wir räumlich und zeitlich unbegrenzte Wesen sein. Das sind wir aber nicht, vielmehr
sind wir in beiden Beziehungen ausserordentlich beschränkt und
müssen, wenn wir ehrlich sein wollen, bekennen, dass unsere
Erkenntnisse nur auf s u b j e k t i v e Wahrheit Anspruch erheben
können. Unser Weltbild kann nur ein r e l a t i v richtiges sein,
d. h. die Welt erscheint uns so, wie unsere Sinne sie uns zeigt.
Wir dürfen daher nicht sagen die Welt i s t so und so, es
g i b t einen Gott, oder es g i b t keinen Gott usw., sondern wir
müssen uns bescheiden mit der Einsicht, dass uns Menschen
als sinnlich begrenzten Geschöpfen nur ein r e l a t i v e s Weltbild,
nur eine s u b j e k t i v e S y n t h e s e (d. h. eine Zusammenfassung
unserer Erkenntnis von uns aus) möglich ist. Dies ist der
Standpunkt des grössten ·deutschen Metaphysikers (oder richtiger
Metaphysikvernichters) Kant, dies ist der Standpunkt des Begründers des Positivismus August Comte.
Unsere Aufgabe sei es heute, den Positivismus in seinem
Verhältnis zu den beiden grossen Weltanschauungen des Spiritualismus und Materialismus zu betrachten, um deren Gegensatz
sich im Grund genommen alle geistigen Kämpfe der Menschheit
drehen.
Posi t i vis m u s heisst W i r k l i c h k ei t s l ehre. Dem Positivisten ist es zunächst ganz egal, ob die Welt Geist oder Stoff
oder beides oder keins von beiden ist. Er nimmt sie als etwas
1•
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gegebenes hin und sucht sich selbst mit dieser Welt nach Möglichkeit in Einklang zu setzen. Ein Satz, der von keinem
Menschen bestritten wird, möge er gläubig oder ungläubig, jung
oder alt, dumm oder gescheidt sein, ist der, dass alles was
lebt, mithin auch der Mensch (und der in erhöhtem Masse)
nach Glück oder Wohlbefinden strebt, Wohlbefinden kann sich
ein Wesen aber nur, wenn die in ihm ruhenden Kräfte zur
Entfaltung kommen. Im Menschen nun sehen wir drei Kräfte
oder besser gesagt Kraftrichtungen sich geltend machen, der
Trieb zu handeln, den er mit allem Lebendigen gemein hat,
der Trieb zu fühlen, der auch dem Tiere zukommt und der
Trieb zu denken, der ihm allein eigen ist, aber erst in den
höheren Menschenrassen und auch hier wieder nur bei den
höher entwickelten Individuen voll zur Geltung kommt.
Denken, Fühlen und Handeln sind also die drei Seiten des
menschlichen Wesens, von denen der Positivismus ausgeht.
Dementsprechend zerfällt dieser in drei Hauptteile: eine Philosophie, die das Denken, eine Re l i g o n, die das Fühlen, eine
Politik, die das Handeln der Menschen.in ein System bringt
und zweckentsprechend leitet, d. h. so, dass die grösstmögliche
Summe von Glück daraus hervorgeht. Dazu gehört natürlich
auch ein gewisses Mass von Freiheit, denn wenn man alles bis ins
Kleinste systematisieren und leiten wollte, würde die Tätigkeit
des Verstandes, des Gemütes und des Willens erlahmen. Ebenso
klar ist aber auch, dass die Freiheit des Einzelnen nicht zu
weit gehen darf, soll nicht das Ganze, d. h. die Gesamtheit aller
anderen Individuen dadurch geschädigt oder gar vernichtet werden.
Wir wollen nun die positive Philosophie und Religion in
ihrer Beziehung zu den alten Weltanschauungen etwas näher
ins Auge fassen, während wir die positive Politik hier nur
flüchtig streifen können, weil ihre auch nur einigermassen eingehende Behandlung einen eigenen Vortrag erfordern würde.
Wie wir bereits gesehen haben, stellt die positive Pilosophie
dem absoluten Weltbild oder der objektiven Synthese des
Spiritualismus und Materialismus, das relative Weltbild oder die
subjektive Synthese unserer auf den uns sichtbaren Teil des Weltalls beschränkten Erkenntnis gegenüber. Man hat dem Positivismus aus diesem Grunde Engherzigkeit, Borniertheit usw.
vorgeworfen. Dieser Vorwurf ist· aber äussert lächerlich. Ich
will versuchen die Grossartigkeit der subjektiven Synthese an
ein paar Beispielen klar zu machen. Wenn wir uns von der

- 5 Erhabenheit des Hochgebirges überwältigen lassen wollen, so
werden wir nicht einen Punkt suchen, von dem wir alle Gipfel
und Thäler dieses Gebirges überblicken können, etwa vom Ballon
aus, sondern wir werden einen einzelnen Berg ersteigen und
von da einen zwar beschränkten, aber durch die Unmittelbarkeit
weit grossartigeren Eindruck gewinnen. Setzen Sie nun an Stelle
des Berges die Erde und an Stelle des Gebirges das Universum,
so wird Ihnen die Weltbetrachtung des Positivismus gewiss als
die vernünftigere erscheinen. Oder ein anderes Beispiel: Bis
in die Neuzeit spielt die Frage des Weltuntergangs eine grosse
Rolle. Man stellt sich denselben als ein über alle Massen
furchtbares Ereignis vor, sei es nun, dass man theologische oder
kosmische Vorstellungen damit verbindet (z. B. die Zertrümmerung der Erde durch einen anderen Weltkörper). Diese Anschauung ist aber ausserordentlich naiv. Für den einzelnen Menschen
ist es ganz gleichgültig, ob er von einem Felsen oder von einem
ganzen Weltkörper zertrümmert wird, ob er in einem brennenden
Hause oder bei einem Weltbrand zu grund geht. Die Eindrücke
und Gefühle werden in beiden Fällen ganz die gleichen sein.
Für jeden Menschen g e h t die W e l t dann u n t e r , w e n n
er selbst u n t e r g e h t , und der eigne Untergang ist für ihn
genau so schrecklich (oder auch gleichgültig) wie es der Weltuntergang für ihn im selben Augenblick wäre.
Weder der theologische Grössenwahn, der glaubt, dass die
ganze Welt um unseretwillen geschaffen sei, noch der materialistische Kleinwahn, der uns die Erde als ein Stäubchen im
Weltall und den Menschen als einen elenden Wurm im Vergleich
zu diesem darstellt, ändert etwas an der Tatsache, dass uns
die Erde und ihre Bewohner in den geistigen und körperlichen
Proportionen ers heinen, die sie nun einrrial für uns haben.
Wenn daher der Positivismus weit davon entfernt ist, die Erde
als das cbjektive Zentrum der Welt und den Menschen als den
höchsten Zweck des Universums zu betrachten, so sieht er doch
in unserem Planeten das subjektive Zentrum unserer Welt und
im Menschen das höchste uns bekannte Wesen. Dieser s u b j e k t i v e A n t h r o p o z e n t r i s m u s hat eine grosse Bedeutung für
die Religion, auf die wir weiter unten noch zu sprechen kommen.
Filr die Wirklichkeitsphilosophie des Positivismus i t also der
Mensch oder r i c h t i g e r die M e n s c h h e i t A u s g a n g , M i t t e l p u n k t und Z i e l unseres Denkens, Fühlen s und H a n d e l n s .
In späteren Jahrhunderten, wenn einmal das Licht der Vernunft
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die Finsternis des Aberglaubens und den Nebeldunst der metaphysischen Spekulatione vertrieben haben wird, mit denen
heute noch die besten Geisteskräfte nutzlos vergeudet werden,
wird man es gar nicht begreifen, dass man sich so lange dieser
Riesenwahrheit verschliessen konnte. Aber die einfachste Weltbetrachtung ist ja bekanntlich nicht die ursprünglichste. Wie
der Mensch erst auf grossen Umwegen dazu gelangte die
mechanischen Naturkräfte sich am zweckvollsten dienstbar zu
machen, so konnte auch sein Geist nur auf grossen Umwegen
die einfachste Antwort auf die vielen Fragen finden, die ihm
die Welt darbot. Anfangs war sein Blick getrübt durch sein
eigenes Wesen. In allen Erscheinungen sah der Mensch sich
selbst. Er konnte nicht die Gesetzmässigkeit im Falle des
Steines erkennen, weil ihm dieser Stein ein mit eigenem Willen
begab.tes Wesen war. Die Gesetze der Elektrizität blieben dem
Menschen so lange verschlossen, als er z. B. im Blitz eine von
einem Gott willkürlich geschleuderte Waffe sah. Noch heute
gibt es Leute genug, die es für sündhaft halten, Blitzableiter
anzubringen, weil Gott das Haus, das er verschonen will auch
ohne diese Vorrichtung schützen kann. Es ist buchstäblich
wahr, dass der Blitzableiter „gottlos" ist. Alle Wissenschaft
und alles was die Wissenschaft erfindet ist gottlos, weil es die
Menschen von der Gnade oder Ungnade der Götter unabhängig
macht. Der ganze Entwickelungsgang des menschlichen Denkens
ist ein fortgesetzter Entgöttlichungsprozess. Jede einzelne
Wissenschaft musste ihn durchmachen und zwar hat ihn jede
um so rascher durchlaufen, je einfacher ihre Probleme waren.
Die Mathematik war schon im Altertum zu einer positiven
Wissenschaft geworden, aber noch die Pythagoreer haben mit
den Zahlen allen möglichen Hokuspokus getrieben, ihnen
magische Wirkungen zngeschricben und einen letzten Rest der
Göttlichkeit bezw. Teufelei der Zahlen sehen wir z. B. in der
Unglückszahl 13. Die nächst höhere Wissenschaft, die Astronomie bewahrte ihren göttlichen Charakter viel länger. Noch
Newton glaubte ohne besondere Einwirkungen Gottes in den
Planetenbahnen nicht auskommen zu können; aber heute ist
auch diese Wissenschaft rein positiv geworden und selbst der
beschränkteste Gläubige würde bei einer Sonnenfinsterniss nicht
mehr von einer Wirkung Gottes sprechen. Ebenso, wenn auch
später sind Physik und Chemie längst aus dem theologischen
und metaphysischen Stadium herausgetreten, noch später die

-'kompliziertere Biologie und die letzte und höchste Wissenschaft,
die Soziologie sehen wir erst in jüngster Zeit die positive Stufe
erreichen. Während sich nun auch die frommsten Gemüter
längst daran gewöhnt haben in den Zahlenverhältnissen, den
Erscheinungen der Schwerkraft, des Lichts, der Elektrizität, den
chemischen Affinitäten, den Lebensvorgängen nicht mehr Wirkungen eines Gottes oder magischer Kräfte, sondern gesetzmässig verlaufende Naturphänomene zu erblicken, ist die grosse
Masse heute noch weit davon entfernt, dieselbe positive Anschauungsweise auch auf die soziologischen Phänomene d. h.
die Erscheinungen des Gesellschaftslebens anzuwenden. Derselbe aufgekärte Mann, der einen Blitzableiter auf sein Haus
setzt und sich dadurch die Gebete für dessen Schutz beim
Gewitter erspart, ist fest überzeugt, dass dieser Gott, den er
als Blitzschleuderer nicht mehr so ganz anerkennt, imstande
Ist, Kriege zu veranlassen und zu leiten, den Sieg nach Gutdünken zu verleihen, überhaupt die Gc chicke der Völker ebenso zu
lenken wie der Jupiter tonans seinen Donnerkeil. Er hat noch keine
Ahnung davon, dass die Beziehungen der Menschen und Menschengruppen, Stämme, Völker, Staaten genau so unwandelbaren
Gesetzen unterliegen wie alle anderen Naturerscheinungen, wenn
sie auch ihrer grösseren Kompliziertheit wegen schwerer zu erforschen sind als die einfacheren Gesetze der Mathematik,
Physik, Chemie und Biologie. Die freieren Geister erkennen
heute die Soziologie als Wissenschaft an, die begründet zu
haben Comtes unsterbliches Verdienst ist.
Aber die einzelnen Wissenschaften können erst dann ihren
vollen Wert für die Menschheit erhalten, wenn sie durch eine
Philosophie gekrönt werden, die ihnen ihre Stellung und Aufgabe anweist. Das Wort „Philosophie" hat noch heute einen
anrüchigen Klang, weil sie Jahrhunderte lang von den Theologen
und Metap'.1ysikern zu den tollsten Spekulationen und nutzlosesten
Phantasiegaukeleien, missbraucht worden war. Ganz anders
verhält es sich mit der positiven Philosophie. Sie ist nicht
Selbstzweck, ebensowenig wie die Wissenschaft. Den Satz:
Wissenschaft um der Wissenschaft, Kunst um der Kunst willen,
verwirft der Positivismus. Alles hat nur Sinn in Bezug auf die
Menschheit und deren Wohl. Diesem für uns einzig sinnvollen
Zweck müssen alle Betätigungen dienen, also auch Kunst,
Wissenschaft und Philosophie. Damit aber steigt letztere keineswegs von ihrem Thron herab, um sich zur Magd zu erniedrigen.
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So wenig ein Herscher etwas von seinem Werte einbüsst, wenn
er sich als obersten Beamten des Staates betrachtet, so wenig
wird die Königin der Wissenschaften entwertet, wenn sie sich
einem nützlichen Zwecke unterordnet - ganz im Gegenteil.
Die positive Philosophie wird in Zukunft eine weit höhere Wertschätzung erfahren als das was die Theologen und Metaphysiker
mit Unrecht Philosophie {Weisheitsliebe) nannten und was weit
mehr den Namen der Kunst, einem etwas weis zu machen verdient hätte. Die positive Philosophie wird deshalb in hohen
Ehren stehen, weil die Menschen einsehen werden, dass ohne
sie ein harmonisches Zusammenwirken der Wissenschaften und
demgemäss auch der praktischen menschlichen Betätigungen
unmöglich ist und wenn erst einmal die positive Philosophie
zur Herschaft gelangt sein wird, wird man das gegenwärtige
unharmonische und in jeder Hinsicht anarchistische Zeitalter als
ein barbarisches betrachten.
Die wirkliche Neuzeit, die Reife der Menschheit wird erst
dann anbrechen, wenn alle menschlichen Bestrebungen bewusst
in den Dienst der Veredelung und Förderung unserer Gattung
gestellt werden. Dies ist nur möglich, wenn man einerseits
alle Jenseitsgedanken, die bisher die beste Kraft verschlangen,
fahren lässt und andererseits für diesen Ausfall an Idealen Ersatz schafft, denn Wissen allein veredelt nicht. Die positive
Philosophie muss daher zur Religion erhoben werden, dies ist
der einzige Weg, die furchtbaren Gegensätze in unserem heutigen
Denken zu überbrücken und eine Versöhnung der theologischen
und materialistischen Weltanschauung herbeizuführen.
Wenn nämlich die Materialisten sich nicht der Wirklichkeit
verschliessen, müssen sie zugeben, dass der Mensch ein Ideal
braucht, das ihn erhebt und stärkt, ihn anspornt, nicht in niedrigen Genüssen und in der Befriedigung egoistischer Triebe
sein Glück zu suchen, sondern mit Anstrengung und wenn es
sein muss, mit Opfern nach dem zu streben, was ihm selbst und
seinen Mitmenschen ein höheres Glück erringt. Die Theologisten
haben allerdings ein solches Ideal in ihrem Gott. Aber wenn
sie ehrlich sind, müssen sie doch zugeben, dass dieser Gott
nur in menschlicher Gestalt erkennbar ist. Was ist nun vernünftiger: ein an und für sich unerkennbares und daher unfassbares Ideal in menschliche Form zu kleiden, wie es der
Theologismus tut, oder die Menschheit zum Ideal zu erheben?
Was ist vernünftiger, Gott (d. h. ein Phantom) zu vermensch-
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bestenfafls e"in gewaltiger Moralist und ein guter und tapleret
Mensch, aber keinesfalls eine Verkörperung alles dessen war,
was in der Menschheit verehrenswert ist. Das Ideal der positiven Religion erhebt sich hoch über alle Götter. Während
diese nur riesenhaft vergrösserte und manchmal verzerrte
Menschentypen darstellen, ist die Menschheit der Inbegriff alles
dessen, was die grösstcn Geister aller Völker und Zeiten geschaffen haben und dem wir alles verdanken was uns in Wirklichkeit erst zu Menschen macht.
Ein tiefes Gefühl der Dankbarkeit muss uns ergreifen, wenn
wir uns in das Jahrtausende umfassende Wirken dieses „grossen
Wesens" versenken, während uns andererseits wieder der Gedanke erhebt, dass alles was wir im Dienst der Menschheit
tun, denen die nach uns leben zu gut kommen wird und dass
ihre Dankbarkeit unser Tun segnen wird, auch wenn unser
Name längst verweht ist. Comte bezeichnet die Menschheit als
die Gesamtheit aller convergierenden Wesen, d. h. aller derer,
die bewusst das Wohl des Ganzeo1 fördern. Diesem grossen
Wesen soll auch ein würdiger Kultus zu teil werden und zwar
besteht dieser hauptsächlich in der Verehrung der grossen
Geister, denen die Menschheit ihre heutige hohe Entwickelung
auf allen Gebieten verdankt. Dieser Kultus soll aber nicht in
einem sentimentalen Mysticismus aufgehen, sondern nur dazu
dienen, uns tüchtiger und fähiger zu machen, unseren Mitmenschen mit den Kräften, die uns verliehen sind, zu dienen
und dadurch den Fortschritt der Menschheit zu fördern.
Aber wenn ich auch das Ideal des neuen Glaubens, das
Comte uns vor Augerl gestellt hat, in den schönsten Farben
schildern wollte, immer vernehme ich zwei grosse „Aber", eines
von theologischer, das andere von materialistischer Seite. Mag
die Menschheit, so werden die Theologen sagen, auch alle Vorzüge enthalten, die den grössten und besten Menschen eigen
waren, so ist sie doch nur eine Idealgestalt, kein wirkliches
Wesen, an das man sich wenden kann in seiner Not, zu dem
man beten und von dem man Trost und Hilfe erwarten kann,
wie von Gott. Auch wird der Gedanke an die Menschheit
niemand vor Schlechtigkeiten bewahren, wie es der Glaube an
einen nach dem Tode strafenden und belohnenden Richter tut.
- Hierauf ist zu erwidern, dass es unzählige Verbrecher gegeben hat, die an Himmel und Hölle geglaubt haben, ja dass
gerade dieser Glaube sogar die Ursache vieler Verbrechen,
Massenmorde, Kriege usw. geworden ist.
J
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Mögen auch Einzelne durch den Glauben an einen
rächenden Gott von einzelnen Schlechtigkeiten abgehalten
werden, so ist es doch sehr bedenklich, die Moral auf einen
so unsicheren Grund zu stellen, wie es die Kirchenlehre ist,
denn dann besteht die Gefahr, dass mit dieser auch die Sittlichkeit ins Wanken gerät, wie wir es ja heute allenthalben
sehen können. Das Vorbild edler Menschen ist ein besserer
Schutz gegen die Schlechtigkeit als der Glaube an illusorische
Wesen, deren Nichtigkeit die Wissenschaft unerbittlich enthüllt.
Trost und Hilfe haben wir nur von Menschen zu erwarten und
das Bittgebet ist eine ebenso veraltete Kultform wie das Brandopfer und ähnliches. Der Positivismus setzt an die Stelle des
nutzlosen Gebets die nützliche Arbeit und wird jenes nur in der
Form einer Selbstanspornung oder einer Versenkung in die
Gedanken edler Menschen beibehalten.
Aber, so höre ich die Materialisten fragen, ist nicht jeglicher
Kultus vom Übel? Muss nicht auch die Verehrung der grossen
Männer und Frauen wieder zu einer Art Götzendienst werden?
- Die Gefahr ist zum mindesten sehr gering und um ihretwillen
den positiven Kultus aufgeben, wäre gerade so unvernünftig als
wenn man auf jegliche Speise verzichten wollte aus lauter Angst,
dass man auch einmal etwas schädliches essen könnte. Übrigens
ist der Trieb nach Heldenverehrung der menschlichen Natur so
eingewurzelt, dass er da, wo er nicht genährt wird, sich von
selbst betätigt. Freilich sind die Helden, die die Masse auf den
Schild hebt, oft kläglich genug. Vor nichtiger Menschenvergötterung kann nichts besser bewahren als die Verehrung alles
wahrhaft grossen und verehrungswürdigen, das die Menschheit
hervorgebracht hat. Verehren kann man aber nur das, was
man kennt. Daher ist es eine der Hauptaufgaben der positiven
Religion, ihre Anhänger bekannt zu machen mit dem, was die
Menschheit ihren grossen Toten verdankt.
Dieser Kultus wird aber auch auf di!! Kunst segensreich
einwirken. Wenn diese schon aus dem christlichen Mythus mit
seinen wenig zahlreichen immer wiederkehrenden und zum Teil
recht dürftigen Motiven viele Jahrhunderte lang eine so mächtige Anregung erhielt, wieviel mehr wird dies bei der positiven
Religion der Fall sein, wo sich das ganze gewaltige und tausendgestaltige Drama des Entwickeluogsganges der Menschheit dem
Kllnstler als Stoff darbietet. Soviel steht fest, auch die Kunst,
ebenso wie die Wissenschaft und die Philosophie, kann ihre
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höchsten Leistungen nur dann erzielen, wenn ihr ein grosses
Ideal vorschwebt. Wohin die sich selbst überlassene Kunst
hingerät, das sehen wir ja an den Erzeugnissen der Moderne
zur Genüge. Wieviel kostbare Kräfte werden auch hier nicht
nur völlig ziel- und zwecklos vergeudet, sondern wirken geradezu
verderblich. Eine Kunst, die, statt die Menschen aus dem
Jammer und Schmutz der Alltäglichkeit emporzuführen zu den
reinen Höhen edelster Begeisterung, ihre Aufgabe darin erblickt,
die niedrigsten Leidenschaften möglichst naturgetreu darzustellen oder gar zu verherrlichen, hat ihre Daseinsberechtigung
verwirkt. Nur die Religion vermag die Kunst zu den höchsten
Höhen ihres Schaffens emporzuführen,
Genaµ dasselbe gilt von der Politik. Auch ihr kann nur
eine vernünftige Religion vernünftige Wege weisen. Die ganze
Zerfahrenheit unserer heutigen politischen Verhältnisse ist doch
letzten Endes darauf zurückzuführen, dass es uns an einer einheitlichen Weltanschauung gebricht. So sehr man sich auch
bemüht, in den politischen Kämpfen der Gegenwart die Religion
zur Privatsache zu stempeln, sie kommt in allen ernsten Fragen
doch wieder zur Geltung. Den schlagendsten Beweis dafür, dass
nicht völkische, dynastische oder volkswirtschaftlische Verhältnisse die stärksten Triebfedern in der Politik sind, beweist
das Zentrum, wo die verschiedensten Interessenvertretungen
friedlich neben einander Platz finden. Verwerflich ist beim
Zentrum nicht die religiöse Begeisterung, sondern nur deren
Gegenstand, den man einesteils über den Wolken, andernteils
ultra mon.tes, aber nicht im eigenen Vaterlande sucht. Dass
die Vaterlandsliebe selbst religiöser Natur ist, wird kein vernünftiger Mensch bestreiten; aber erst eine positive Religion
kann sie in die richtigen Bahnen lenken. Der chauvinistische
Nationalismus stellt eine Verzerrung des religiösen Patriotismus
dar, weil er die Völker wieder in eine Art Nationalgötterei
zurückversetzt, die überwunden zu haben, gerade ein Hauptverdienst des Christentums war.
Wenn nun auch der Positivismus eine internationale Religion
sein will, ebenso, ja in noch weit umfassenderem Sinne wie das
Christentum, das für das religiöse Empfinden fremder Rassen wenig
Verständnis besitzt, so soll damit nicht gesagt sein, dass er jegliches
nationale und lokale Kolorit abstreifen müsse - ganz im Gegenteil.
Die Religion der Menschheit wird in eminentem Masse befähigt sein,
das rein menschliche in jedem Volkscharakter in sich aufzunehmen,
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bezw. sich jeder lokal und national bedingten Eigenart anzupassen. Nie aber darf diese Betonung· des Nationalcharakters
zum Hass anderer Nationen ausarten, sofern dieselben nicht
das eigene Volkstum knechten und vergewaltigen. Daher wird
die Religion der Menscheit auch in die äussere Politik Ordnung
und Vernunft bringen. Schon jetzt sind die Positivisten aller
Länder in den wichtigsten politischen Fragen einig und ausgesprochene Gegner jeden Krieges, der nicht der Verteidigung des
Vaterlandes dient. Ich kann hier, wie gesagt, auf die politische
Seite des Positivismus nicht näher eingehen und muss zum
Schluss eilen.
Trotz aller Klagen über Unglaube und Materialismus geht
durch unsere Zeit doch ein tiefes religiöses Sehnen, das man
vielleicht verspotten, aber nicht hinwegleugnen kann, denn es
ist in der menschlichen Natur allzu fest begründet. Da nun die
verschiedenen Kirchen dieses Sehnen nicht zu befriedigen vermögen, weil ihre Dogmen sich nicht mehr in Einklang befinden
mit den wissenschaftlichen Erkenntnissen unserer Zeit, so macht
sich das religiöse Streben in allen ausserkirchlichen E1scheinungen Luft, die vielfach nur aus dem Regen in die Traufe führen,
indem sie das erstarrte Kirchentum durch pseudowissenschaftliche und pseudoreligiöse Gaukeleien zu ersetzen suchen, die
ihre Adepten wohl vielleicht in einem vorübergehenden Seelenrausch versetzen aber der Menschheit nun und nimmer das
Heil bringen können, nach dem sie heute so sehnlich verlangt
wie je. Zu diesen gefährlichen Religionssurrogaten rechne ich
die Theosophie und den Spiritismus. Aber auch die Tolstoi'sche
Übermoral und Nietzsches Übermenschentum und Unmoral
sind ungesunde Verwesungsprodukte einer in Fäulnis übergegangenen toten Weltanschauung. Die Religion der Zukunft kann
weder in einer knechtseligen Selbstentäusserung noch in
einer schrankenlosen Selbstherrlichkeit das Ideal für die Menschheit erblicken, sondern nur in der harmonischen Verbindung des
sozialen und individualistischen Prinzips. Wenn der Einzelne
erkennt, dass er alles, was sein Ich ausmacht, dem grossen
Wesen verdankt, von dem er ein Teil ist, dann wird er auch
gerne und freudig sein ganzes Leben in den Dienst dieses
grossen Wesens stellen, ja noch meh'r: je tiefer die Menschen
von dem Gefühl gegenseitiger Abhängigkeit durchdrungen sein
werden, um so leichter wird sich die persönliche Eigenart entfalten können, weil dann jeder weiss, dass er selbst um so
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reicher wird, je besser der andere seine Kräfte im Dienst des
Gemeinwohls betätigen kann. Wie ein Orchester eine um so
vollendetere Gesamtklangwirkung erhält, je manigfaltiger die
Instrumente sind, die dabei mitwirken, so wird die Menschheit
um so höhere Ziele erreichen, je verschiedenartigere Individualitäten sie umfasst. Aber eines ist dabei Grundbedingung: alle
- um bei dem Bild zu bleiben - müssen auf einen Ton
gestimmt sein und alle müssen im Takt spielen, sonst entsteht ein schauderhaftes Tohuwabohu, in dem dann gar kein
Instrument mehr zur Geltung kommt, in dem alle feinere Individualität erstickt wird und zwar um so mehr, je feiner sie ist.
Ich schliesse mit einem Wort August Comtes, in dem der
Kern der Religion der Menschheit kurz und präzis zum Ausdruck gelangt: ,,Der Positivismus lehrt, dass unser ganzes Dasein
der Höherentwickelung der Menschheit geweiht sein soll und
betrachtet daher als das Höchste die sittliche Vervollkommnung,
welche vor allem in der Unterordnung der Persönlichkeit unter
das Gemeinwohl besteht."
Gerade deshalb, weil wir Freidenker sind, wollen wir unser
freies Denken bewusst in den Dienst einer grossen Sache stellen,
der grössten und erhabensten, die wir kennen, der Sache der
Menschheit.

Klage nicht, verzage nicht,

Wenn du meinst dein Herze bricht!

Willst du eignes Leid ermessen,

Musst du liebend dich vergessen;

Willst du eignes Leid verstehn,

Musst du erst auf fremdes sehn.

Lernst bei fremdem Leid du weinen,

Wird gering das eigne scheinen.

,

S

,,Wir verlieren ja nichts."

chon tausendmal ist den Freidenkern gegenüber der Einwurf gemacht worden: ,,Und wenn auch unser Glaube falsch,
wenn die ganze heilige Geschichte nicht wahr ist, so steht
dabei doch gar nichts auf dem Spiele, wir können dabei nichts
verlieren; lasst uns doch in Ruhe, wenn wir unsere Hoffnung
nicht auf Irdisches setzen, wenn wir durch unseren Heiland
selig zu werden hoffen und glauben, dass durch ihn allein die
Sünder gerettet werden können." In einer Streitschrift von
Evan Powell Meredith gegen den Bischof von Blandaff, die im
Jahre 1866 in London erschien, habe ich folgende treffende Antwort auf obenstehenden Einwurf gefunden:
.so lasst uns nun sehen, ob Ihr nichts verliert, wenn Euer
Glaube falsch ist. Ich gebe gern· zu, dass ein Erzbischof, ein
Bischof, ein Pfarrer, überhaupt jeder Lehrer des Glaubens mit
ausreichendem Einkommen, wie es aus dem Kirchenvermögen
ja zur Verfügung steht, sehr wenig, vielleicht auch gar nichts
verliert, weil sein Glaube irrig ist. Anders aber ist ,es beim
Volke im Ganzen, selbst in weltlicher Hinsicht, - anders ist
es mit der Christenheit im Allgemeinen, sowohl in sittlicher, in
geistiger, in leiblic-her Beziehung, als auch mit Rücksicht auf
die Geldfrage. Wenn das Christentum falsch ist, ist dann nicht
das Meer von Tränen, das seine Anhänger jeden Alters und in
jedem Lande für ihre eingebildeten Sünden vergossen haben,
zusammen mit den asketischen Entbehrungen, der lächerlichen
Wehleidigkeit, der unnatürlichen Abtötung jeder Art, der sie
sich unterzogen haben, ist das alles nicht die Ursache gewesen,
dass sie viel körperliches Wohlbefinden, geistige Ruhe und
wirkliches Glück verloren haben? Ist nicht die tägliche Angst derjenigen, die sjch nicht zu den „Geretteten" rechnen, eine Quelle
grossen und unaufhörlichen Elends? Können diese .nichts verlieren", wenn sie ihre Zeit, ihre Geistesgaben und ihren Wohlstand darangeben, um einer Täuschung und eiflem Irrtum nach-
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zulaufen? Verlieren sie denn nicht jene grenzenlose Glückseligkeit, die uns die Natur und die Achtung gegen ihre Gesetze
verschaffen kann? Geniessen nicht die Ungläubigen, die sich
nur mit weltlichen Dingen beschäftigen und den Naturgesetzen
gehorchen, dieses Glück, das die Christen verachten und verlieren? Wer verliert also, wenn das Christentum falsch ist?
- Derjenige, der sein Leben in Tränen, in Angst, in Armut,
überhaupt in einem elenden Zustande hingebracht hat, wie er
bei einem Fanatiker, für den die Naturgesetze nicht vorhanden
sind, niemals ausbleibt, - oder derjenige, der ein glückliches
Leben geführt hat, indem er sich an diese Gesetze hieit? Und
da sagt Ihr noch: ,,Es steht nichts auf dem Spiel, wir verlieren
nichts!" Nun, wenn der Glaube eine Fabel ist, dann setzt der
folgerichtige Christ alles aufs Spiel und verliert alles! Der
folgerichtige Ungläubige dagegen gewinnt alles, was der Mensch
seiner Bestimmung nach an Freude haben kann! Wenn Euer
Glaube „auf Fab ein" beruht, ist dann nichts verloren gegangen
durch jene unerreicht blutigen Verfolgungen in der Christenheit;
durch das Hinschlachten von tausenden menschlicher Wesen
in den christlichen Kriegen; durch das Verbrennen von hunderttausenden wegen einer kleinen Abweichung im Glauben an jene
„Fabeln"; durch das Umbringen, Verbrennen und Foltern von
Millionen „um ihres Seelenheiles willen"? Wahrlich, die Geschichte des Christentums zeigt uns bis auf den heutigen Tag
nichts als eine fortlaufende Reihe von Grausamkeiten und seine
Chronik ist nichts als eine Aufzeichnung i.iber Blutvergiessen
und Gemetzel I Haben diese hunderte Millionen Christen wirklich durch den Tod für ihren Glauben gar nichts verloren, wenn
Euer Christentum eine ;,Fabel" ist? Haben sie in diesem Falle
nicht alles aufs Spiel gesetzt und alles verloren? Verloren nicht
nur den Genuss eines langen und glücklichen Daseins, sondern
sogar ihr Leben? Ist es daher nicht etwa voreilig wenn Ihr
sagt, dass eine Religion, deren Spuren, wo man sie auch findet
in eine solche Menge Blut getaucht sind, dass sie auch die
fernste Zukunft nicht verwischen kann; dass die Christenheit
,,nichts verlieren kann", selbst wenn ihr Glaube aus „Fabeln"
besteht? Heute haben die Christen zwar nicht mehr die Macht
Feuer und Schwert gegen einander zu gebrauchen, aber ist es
etwa kein Verlust, wenn eine Unsumme unsittlichen Fi.ihlens dadurch hervorgerufen wird, dass eine Sekte der Christen gegen
die andere, ja Angehörige derselben Sekte oder Kirchen gegen-
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einander im dogmatischen Geist und einer wilden Intoleranz
befangen sind? Und ist der ewige Hader und Hass unter den
Christen kein Verlust? Wenn ihre Religion auf "blosse Fabeln"
begründet ist, verlieren sie dann wirklich nichts durch ein solches unsittliches und daher unglückliches Leben, ganz abgesehen von dem Verlust, den das Volk im Ganzen aus der verderblichen Wirkung der gegenseitigen Feindseligkeit auf die
öffentliche Moral haben muss? Wenn das Christentum falsch
ist, besteht darin kein Verlust, dass seine Anhänger von jeher
überall dem Fortschritt der Gesittung, der Vermehrung der
wissenschaftlichen Kenntnisse, überhaupt allem, was darauf
hinzielte, die Lage der Menschheit zu verbessern, den grössten
Widerstand entgegengesetzt haben, sodass jeder Fortschritt, den
der Mensch seit dem Aufkommen des Christentums in Wissen,
Tugend und Glück gemacht hat, unter dem Klagegeschrei der
christlichen Priesterschaft zu leiden hatte und der weltlichen
Wissenschaft allein zuzuschreiben ist? Wenn das Christentum
falsch ist, gibt es dann nichts zu verlieren, wenn 300 Millionen
menschlicher Wesen einen grossen Teil ihrer kostbaren Zeit
damit vergeuden, an Sonntagen und an Werktagen Predigten
zu hören, zu beten, Lob zu singen, heilige Bücher samt ihren
weitläufigen Erklärungen zu lesen, sich mit Traktätchen zu beschäftigen, und tausend andere Dinge zu tun, statt sich dem
Studium der Natur hinzugeben, sich mit ihren Gesetzen vertraut zu machen, deren Befolgung allein, wie die tägliche Erfahrung lehrt, ihnen Zufriedenheit und Glück geben kann?
Wenn das Christentum falsch ist, verlieren dann seine Anhänger
wirklich nichts, wenn sie jährlich etwa 30 Milliarden Mark für
die Geistlichkeit der grossen und kleinen Sekten ihrer Religion
ausgeben, um sich deren Lehren predigen zu lassen? Kann man
dies als "nichts aufs Spiel setzen und nichts verlieren" bezeichnen?
Würde nicht diese ungeheuere Summe besser dazu verwandt
werden können, um ein richtiges, statt ein falsches Sittengesetz
zu lehren? Man mag diese Fragen von jedem beliebigen Standpunkt aus betrachten, es kann nichts klarer sein, als dass das
Christentum auf jeden Fall, wenn es sich "auf blosse Fabeln"
gründet, die unmittelbare Ursache für mehr nutzloses Leiden
und nicht wieder gut zu machendes Unglllck für die Menschheit gewesen ist, als sonst etwas in den letzten 2000 Jahren 1
Es liegt in der Natur der Dinge, dass die Verbreitung eines
Irrtums üble Folgen nach sich zieht, und je ausgedehnter diese
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Verbreitung ist und je zahlreicher diejenigen sind, die den Irrtum hegen, desto grösser ist das Übel; und dieses Übel wächst·
im Verhältnis zu der Grösse der Opfer, die gemacht werden,
um den Irrtum weiter zu tragen und zu stützen. Nichts kann
-sich daher weiter von der Wahrheit entfernen, nichts kann unlogischer, unvernünftiger und unrichtiger sein, als der Ausspruch:
"Wir, die wir an das Christentum glauben, mag auch unser
Glaube eine blosse Fabel sein, wir setzen nichts aufs Spiel und
können nichts verlieren!"
H. Illi.

An die

"Frommen"

. ".
und ,, Fre1en

Euch, wackere Beschützer frommer Tugend,
Seh' eines ernsten Amts ich treulich walten Doch klebt am Toten Ihr, am Starren, Alten;
Und darum wendet sich von Euch die Jugend.

Euch, Freie, seh' ich Neues gross gestalten;
Die mächt'ge Riesin Zeit ist Euch verbündet Doch oft verspottet Ihr, was tief gegründet
Von Menschen ewig heilig wird gehalten.

Es kann an Eurem gegnerischen Streben
Wohl nimmer 1.ms're kranke Zeit gesunden:
Zu höh'rer Einheit müsst Ihr Euch erheben.

Denn Sittlichkeit und Freiheit heischt das Leben.
Drum hat den Weg zum Heil nur der gefunden,
Der reines Herz mit freiem Geist verbunden.
H. M.

Die Theosophie - ein moderner Aberglaube.

F

rau Blavatsky {die Gründerin der Theosophischen Gesellschaft) ist die gebildetste, sinnreichste und interessanteste
"
Betrügerin, welche die Geschichte aufzuweisen hat, so dass
ihr Name aus diesem Grunde der Nachwelt überliefert zu werden
verdient." So lautet das Urteil eines Mitgliedes der 0 Society
for Psychical Research", des Herrn Hodgson, der nach Indien
gesandt wurde, um die Theosophie an Ort und Stelle zu studieren
und der seine Erfahrungen in den Abhandlungen der Gesellschaft (Band 9 aus dem Jahre 1885) veröffentlicht hat.
H. P. B., d. h. Helene Petrowna Blavatsky wurde im Jahre 1831
in Südrussland als Tochter des Obersten von Halm-Rottenstern geboren. Sie war schon als Kind.hysterisch und litt an Hallucinationen;
sie glaubte sich von Geistern umgeben und verkehrte mit ihnen
wie mit guten Freunden. Im Jahre 1848 heiratete sie den General Blavatsky, von dem sie schon nach drei Jahren geschieden
wurde. Sie reiste dann in der Welt umher und war von 1863
an 7 Jahre lang nach i h r e r eigenen Angabe bei den
Mahatmas, den Weisesten der indischen Weisen, im Himalaya
in den unzugänglichsten Gegenden Tibets. Diese Mahatmas,
die endlich die Zeit für gekommen hielten, der Welt ihre uralte Weisheit mitzuteilen, waren die Lehrer der Frau Blavatsky.
Als ihr Sendbote tauchte sie im Jahre 1870 in Kairo auf, gründete
daselbst eine spiritistische Gesellschaft, die aber bald wieder
einging, und stiftete nach längerem Umherreisen im Jahre 1875
die Theosophische Gesellschaft in Verbindung mit dem Oberst
Henry Olcott (einem eifrigen Spiritisten und Verfasser eines
buddhistischen Katechismus). Die Gesellschaft hatte den Zweck:
1) Den Grund zu legen zu einer allgemeinen Brüderschaft, die
die ganze Menschheit umfassen sollte; 2) das Studium der
Religionen, namentlich der indischen und der zoroastrii;chen,
zu fördern und 3) die geheimnisvollen Naturkräfte, die im Menschen schlummern, zu erforschen. Im Punkt 3 waren die
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Mahatmas schon ziemlich weit gekommen, sie waren nach den
Behauptungen der Frau Blavatsky erhaben über Raum und Zeit
und wollten nun ihre Chelas (Lehrlinge) auch so weit bringen.
Aber ganz einfach war die Sache nicht; die Lehre, wie man zu
den höchsten Einsichten kommt, ist sogar sehr verwickelt. So
erschienen denn mehrere umfangreiche Werke, die von einer
erstaunlichen Belesenheit zeugen, aber im Grunde weiter nichts
sind, als ein durcheinander gewürfelter Auszug aus allen möglichen Religionssystemen mit Erklärungen aus den neuesten Errungenschaften der Naturwissenschaft. Denn "wissenschaftlich"
will die Geheimlehre ja sein; es geht auch bei den Mahatmas
alles ganz natürlich zu; sie arbeiten nur mit "Kräften", die wir
Europäer noch nicht kennen, die aber da hinten in Tibet aus
uralter Überlieferung bekannt sind. Meiner Ansicht nach wird
H. P B. ihre Studien in der Bibliothek des Britischen Museums
oder in sonst einer grossen Bibliothek gemacht haben. Sie behauptete jedoch, ihre Bücher seien gar nicht auf natürliche
Weise entstanden, sondern die tiefsten Gedanken stammten von
den Seelen der Mahatmas, die ihre Kundgebungen nachts in
Frau Blavatskys Arbeitszimmer auf Zetteln niederschrieben. Für
die uralte Weisheit Indiens scheinen solche merkwürdige Vorgänge kinderleicht zu sein; sie schickten ihrem Lehrling auch
Briefe, die im "Hauptquartier" bei Madras in Indien - von der
Eine allgemeine Verbreitung der
Zimmerdecke herabfielen.
Theosophie würde die Briefträger brodlos und die Reichspostbankrott machen.
Die neue Lehre wurde auf Reisen in Indien und den englisch sprechenden Ländern- von Frau Blavatsky und ihren Anhängern verbreitet und fand zahlreiche Anhänger. · Die Stifterin
erwies durch sehr gut ausgeführte Zauberkunststückchen ihre
Macht als "Eingeweihte" der Mahatmas und die Sache kam in
Schwung. Als sie sich aber mit ihren Helfershelfern, Herrn und
Die
Frau -Coulomb, veruneinigte, trat eine Wendung ein.
Taschenspielerei wurde von dem Ehepaar Coulomb ausgeplaudert,
und_ wer sehen wollte, konnte den natürlichen Hergang der
Wundertaten sehen. Der heilige Schrank, mit dem hauptsächlich gezaubert wurde, hatte eine verschiebbare Rückwand, die
von dem Schlafzimmer der "Meisterin" H. P. B. aus bedient
wurde. Die Briefe der Mahatmas wurden von Londoner Schreibsachverständigen als Erzeugnisse der Frau Blavatsky erklärt
im·d Mr. Hodgson, der an Ort und Stelle Verhöre anstellte, kam
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zu seinem eingangs erwähnten Urteile über die Stifterin der
theosophischen Gesellschaft. Nun sollte man meinen, die ganze
Bewegung _würde zu Ende sein. Aber die überzeugten Anhänger Hessen sich so wenig irre machen, wie sich überzeugte
Spiritisten irre machen lassen, wenn auch immer wieder Medien
bei ihren Kunststückchen abgefasst werden. Man lässt dann
die Medien fallen und glaubt weiter. So machten es auch die
theosophischen Gesellschaften: sie sagten sich von Frau Blavatsky
los und „blühten" fröhlich weiter. Die Erfinderin der Geheimlehre ist einsam und fast vergessen im Jahre 1891 in London
gestorben. (Eine ausführlichere Darstellung findet sich in dem
lesenswerten Buche von Professor Lehmann in Kopenhagen:
„Aberglaube und Zauberei von den ältesten Zeiten bis in die
Gegenwart". Stuttgart 1898, Ferdinand Enke.)
Auf die Lehre selbst weiter einzugehen, würde zu viel Raum
in Anspruch nehmen; wem das Schicksal der Stifterin nicht die
Augen geöffnet hat, dem wird sie auch die Tatsache nicht öffnen,
dass es in Tibet keine Mahatmas und daher auch . keine von
ihnen bis heute geheimgehaltene Lehre gibt. Es war lediglich
ein schlauer Schachzug der Frau Blavatsky, dass sie ihre
Meister in einer unzugänglichen und fast unbekannten Gegend
hausen liess.
Dass die Geheimlehre, das geistige Eigentum der Frau
Blavatsky, von besonders günstigem Einfluss auf die Kindererziehung sein soll, erscheint mir mindestens zweifelhaft. Wenn
die theosophischen Schulen nach vernünftigen Grundsätzen arbeiten, wie es nach den Mitteilungen in Nr. 19 des „freien
Worts" scheint, dann werden die Ergebnisse dieser Erzie.hung
gut sein, auch ohne theosophische Pädagogik und Raja Yoga
und auch ohne die richtige Ausprache „Aum" und der mystischen
H. ltli:
Formel „Om Mani Padme Hum".

E

Positivismus und Sozialismus.

ine der Hauptursachen, warum der P9sitivismus bis jetzt auf
einen so bescheidenen Anhängerkreis beschränkt geblieben
ist, scheint mir seine Stellungnahme zur sozialen Frage zu
sein ; den Sozialisten ist er zu kapitalistisch und ihren Gegnern zu
sozialistisch. Comtes Grundsatz: nd a der R ei eh turn seinem Ursprung nach sozial ist, muss er auch seiner Bestimmung
nach sozial sein" klingt ja nun zwar ganz antikapitalistisch, und
doch ist Comte ein ausgesprochener Verteidiger des Privateigentums
und der kapitalistischen Wirtschaftsweise; nur erwartet er von
den Inhabern der grossen Vermögen, dass sie sich als deren Verwalter im allgemeinen Interesse, nicht als unbeschränkte Eigentümer betrachten. Hierin sind Comte nahezu alle seine Anhänger gefolgt und wir sehen diesen Standpunkt von den
Positivisten aller Länder vertreten. Sie alle glauben, dass durch
den Einfluss der Religion der Menschheit die Kapitalisten dazu
gebracht werden könnten, auf ihre egoistischen Sonderrechte zu
verzichten und von dem in ihren Händen befindlichen Vermögen
nur so viel für sich und die Ihrigen zu verwenden, als unbedingt notwendig ist. In seiner Schrift: nCan the c a p i t a l i s t
b e mo raliz ed ?" (Kann der Kapitalist moralisiert werden?)*)
beantwortet E. Ellis diese Frage mit einem entschiedenen: ja.
In seinem jüngst erschienenen positivistischen Roman „Transition" (Übergang)**) verlangt M. Ajam von dem Arbeitgeber,
ner solle sich als einen einfachen Verteiler des sozialen Reichtums betrachten und seine Angestellten nach Massgab·e der Einnahmen bezahlen, deren eigentliche Schöpfer sie seien. Er solle
für sich nur den für seine persönlichen Bedürfnisse unbedingt
notwendigen Anteil behalten." Seinem Musterkapitalisten legt
*) Verlag v. W. Reeves, Fleet Street 185, London 1896,
2 pence (20 Pf.)
**) Verlag der Revne Occidentale, Paris, 10 rue Monsieur-lePrince, 3 fr. 60 (3 M.)
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er folgende Worte in den Mund: , Wenn ich einen grösseren
Teil für mich beanspruche, als ich euch (Arbeitern) gebe, so
geschieht das nur, weil ich schwere Zahlungsverpflichtungen
und Verantwortlichkeiten habe. Ich erkenne mir als persönlichen
Anteil nur das zu, was für meine und meiner Familie Bedürfnisse unentbehrlich ist. Ginge ich darüber hinaus, so erschiene
ich mir selbst als ein Dieb." - Wo in aller Welt existiert
aber ein solches Tugendungeheuer? Gewiss gibt es sozial gesinnte Kapitalisten, die den weitaus grössten Teil ihrer Einkünfte
gemeinnützigen Interessen zuwenden; aber auch von diesen
Ausnahmemenschen hat noch keiner Not gelitten, und ausserdem
verschwinden sie vor der grossen Masse derjenigen, welche die
ihnen anvertrauten Kapitalien fast ausschliesslich im egoistischen
Interesse verwenden, wenn nicht gar in frivoler Weisen vergeuden. John Burns, einer der Führer der englischen Sozialisten,
jetzt Mitglied des Ministeriums, hatte, trotz aller Übertreibung nicht
so ganz unrecht, wenn er den Positivisten auf einer Industrie-LohnKonferenz in Manchester zurief: ,,Das Kapital moralisch machen?
Ihr könnt ebensogut den Löwen moralisch machen, der im Begriff ist, das Lamm zu verschlingen; ihr könnt ebenso die BoaKonstriktor versittlichen, die den Leib ihres Opfers umschlungen
hält. Könnt ihr dem Kapitalisten seine Jagdgründe von 300
Quadratmeilen, seine Dampfyacht, seine 20 Marks-Orchidee im
Knopfloch weg moralisieren?"
Nein - was die Moralisierung des Kapitalismus anbelangt,
so müssen wir sagen: lasciate ogni speranza, und zwar aus
dem sehr einfachen Grunde, weil bei den allermeisten Menschen
mit den grösseren Einnahmen auch die Bedürfnisse (und zwar
im mehrfachen Verhältnis) wachsen und es für letztere keine
Grenze gibt. Selbst ein mehrfacher Milliardär kann unmögli h
allen seinen Bedürfnissen gerecht werden. Auch gibt es gar
keine Norm für die Notwendigkeit einer Ausgabe. Ein Grosskapitalist wird eine viele Tausende verschlingende Badereise
mindestens für ebenso unentbehrlich halten als der einfache
Tagelöhner sein Glas Bier, das ja auch nicht „unbedingt notwendig" ist. Nur äusserer Zwang, vor allem der der Verhältnisse, kann den Menschen veranlassen, seine Bedürfnisse einzuschränken, und wenn es unmöglich ist, denselben freien Lauf
zu lassen, wenn er von vornherein auf ein bestimmtes Einkommen angewiesen ist, wird er höchst wahrscheinlich glücklicher
sein, als wenn er die Möglichkeit vor sich sieht, dieses ins Un-
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gemessene zu vergrössern. Ich bin der festen Überzeugung,
dass die meisten Kapitalisten nicht nur bessere, sondern auch
glllcklichere Menschen wären, wenn sie auf ein bescheideneres
aber sicheres Einkommen angewiesen wären, das sie ver-brauchen könnten, ohne stets durch den Anblick der Not ihrer
Mitmenschen in dessen Genuss gestört zu werden. Im Interesse
der Kapitalisten selbst müssten die Kapitalien sozialisiert werden.
Jedermann sollte Beamter sein und einen seiner Arbeit entsprechenden Gehalt beziehen. Aber nun höre ich drei Einwände:
1. alle Staatsbetriebe sind viel schwerfälliger und kostspieliger als Privatunternehmungen,
2. wo bleibt die menschliche Freiheit?
3. wo bleibt der Ansporn zu industriellen und anderen Unternehmungen, wenn der Lohn des Reichtums wegfällt?
ad. 1. Der Bürokratismus scheint mir kein notwendiges
Übel sozialer Betriebe zu sein. Letztere sind meistens nur deshalb kostspieliger, weil sie ihre Angestellten besser bezahlen
und ihre und ihrer Familien Zukunft sicherstellen. Die häufige
Schwerfälligkeit und Rückständigkeit staatlicher Betriebe rührt
nur daher, dass jetzt die geweckten fortschrittlichen Geister
in Privatunternehmungen rascher emporzukommen hoffen; fallen
diese einmal weg, dann wird aller Fortschrittsdrang sich in die
Adern des Staatsorganismus ergiessen und diesem neues Leben
verleihen.
ad. 2. Freiheit ist gewiss etwas sehr erstrebenswertes, aber
eine Freiheit, die mit dem Elende vieler Millionen erkauft ist
und die noch dazu sehr häufig ihren Besitzer oder dessen
Nachkommen zu einem höchst verhängnisvollen Missbrauch verleitet, ist doch ein sehr problematisches Gut. Etwas weniger
von dieser Freiheit würde jedenfalls mehr freie Menschen
schaffen. Die Freiheit des Konkurrenzkampfes mag einige Vorteile haben, aber sie hat zweifellos auch sehr grosse Schattenseiten. Zwei Beispiele mögen genügen. Eine in Privathänden
befindliche Bahn muss sich rentieren oder sie geht ein; eine
Staatsbahn dagegen kann auch eine Reihe schlecht rentierender
Linien, die aber für das Land von Wichtigkeit sind, unterhalten, weil sie sich an anderen Linien schadlos halten
kann. Die Preise der deutschen Staatsbahnen sind billiger
als die der englischen Privatbahnen. Ein Privattheater muss
oft den grössten Schund aufführen, um den Launen eines
sensationslüsternen Publikums zu fröhnen, ein Stadttheater
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pflegen.
ad. 3. Reichtum ist doch nicht der einzige Ansporn zu
menschlichem Schaffen. Viele arbeiten schon jetzt aus innerem
Drang ohne jede Hoffnung auf klingenden Lohn. Aber auch
die soziale Gesellschaftsordnung belohnt den Fleiss und die Geschicklichkeit durch angesehene und einträgliche Stellungen.
Der Steinklopfer und der Fabrikdirektor werden nie auf gleicher
Stufe stehen, wenn auch ersterer nicht mehr in Lumpen herumläuft und letzterer keine Champagnersuiten mehr veranstaltet.
Herr Ellis bekämpft den Satz der Sozialisten, dass „Arbeit
die Quelle alles Reichtums ist und aller Reichtum daher der
Arbeit zukommt." Er meint, dass der Verstand mindestens eine
ebenso wichtige Quelle des Reichtums sei als die Handarbeit
und dass z. B. kein Industriearbeiter vermittels der Maschinen
etwas verdienen könnte, wenn letztere nicht von einem klugen
Kopf ausgedacht worden wären. Dies ist gewiss vollkommen
richtig; nur ist es kein Gegensatz zu dem zitierten Satze, denn
es heisst dort nicht „Handarbeit", sondern „ A r b e i t ist die
Quelle· alles Reichtums". Zu dieser Arbeit gehört das Denken
des Erfinders genau so wie die gröbere Tätigkeit des Arbeiters.
Übrigens ist auch letztere keine rein mechanische, - sonst
könnte sie ja durch weitere Maschinen ersetzt werden - sondern erfordert auch ein gewisses, (wenn auch oft nur bescheidenes) Mass von Intelligenz und Geschicklichkeit. Es
wäre jedoch höchst ungerecht, wenn der Arbeiter alle von ihm
erzeugten Werte für sich verwenden dürfte, denn wie er die
Möglichkeit, diese Werte zu schaffen, zum grossen Teile der
Gesamtheit der Vergangenheit verdankt, so schuldet er auch
der Gesamtheit der Zukunft einen Teil der von ihm erzeugten
Güter. Noch weit ungerechter aber ist es, wenn ein Einzelner
solche durch gemeinsame Arbeit geschaffene Werte für sich
allein beansprucht. ,,Der Reichtum, sozial in seinem Ursprunge,
muss auch sozial in seiner Bestimmung sein." Der Kapitalismus
wird sich übrigens allmälilich selbst auffressen, denn in demMasse als die kleineren Kapitalien von den grösseren verschlungen werden, werden immer mehr freie Existenzen zu
Beamten der Grosskapitalisten herabgedrückt, und schliesslich
kann die Freiheit nur dadurch wieder hergestellt werden, dass
die Gemeinwesen (Kommune und Staat) sich der Kapitalien bemächtigen (ohne Gewalt, durch friedlic e Ablösung). Dann
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werden alle Berufe den Charakter öffentlicher Ämter annehmen,
was ja auch Comte als Ideal hinstellt. Es ist sehr leicht möglich, dass für manche Berufe die Überführung vom kapitalistischen
zum kollektivistischen Betrieb unmöglich und im Interesse des
Gemeinwesens auch gar nicht wünschenswert ist. Das schadet
gar nichts; denn es kommt nicht auf die pedantische Durchführung eines Prinzips, sondern auf das Wohl des Ganzen an.
Fährt dieses besser bei der kapitalistischen Wirtschaftsweise in
dem einen oder anderen Arbeitszweig, so wäre es töricht, ihn
mit Gewalt kollektivieren zu wollen; denn „ a l l e s i s t r e l a t i v " .
Aber ebenso verkehrt scheint es mir, den Kollektivismus in
Bausch und Bogen zu verurteilen und als einen „chimärischen
und unpraktischen Traum" zu bezeichnen, wie es Herr Ellis
und mit ihm die meisten Positivisten tun. Die soziale Wirtschaftsweise hat sich nun bereits viele Jahre lang in einer
Reihe vorzüglicher Staatsanstalten (Post, Eisenbahn, Militär,
Schule usw.) glänzend bewährt und es ist gar nicht einzusehen,
warum sie nicht auf eine ganze Anzahl weiterer Betriebe zum
Besten der Gesamtheit sollte ausg(;dehnt werden können. Eine
Revolution ist hierzu nicht nur nicht erforderlich; sie würde vielmehr den langsamen aber stetigen Sozialisierungsprozess, in
dem wir uns befinden, nur aufhalten. Diesen aber leugnen und
aus purem Doktrinarismus am Kapitalismus auf allen Gebieten
festhalten zu wollen, wäre wenig positiv. Der Positivismus
darf sich nicht indentifizieren mit Parteischlagworten. Er muss,
will er seinen Namen mit Recht führen, zu jederzeit das geläutertste Wissen und die beste Erfahrung sich zu eigen machen
und deshalb muss er selbst t' e I a t i v, d. h. anpassungsfähig
bleiben und unter Umständen auch mit tiefeingewurzelten und
durch ein ehrwürdiges Alter geheiligten Anschauungen brechen,
wenn sich diese für die gemeinsamen Interessen der Menschheit als schädlich erweisen. Daher sollten wir Positivisten
prinzipiell weder zur Fahne des Kapitalismus, noch zu der des
Kollektivismus schwören, sondern stets derjenigen Form menschlichen Wirkens den Vorzug geben, die nach wissenschaftlichen
Grundsätzen und praktischen Erfahrungen das Wohl der Gesamtheit am sichersten verbürgt.
*
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Ein Kulturbild.

n einer Münchener Zeitung standen vor einiger Zeit dicht
bei einander - Spalte neben Spalte - zwei Artikel, deren
schreiender Widerspruch ein ebenso lebhaftes wie empörendes
Bild unserer sogenannten Kultur entwirft. Die Überschriften
lauten:
Hofball in der Kgl. Residenz. - Arbeitslose! Heraus 1
Links eine getreue Schilderung all des Pompes und Glanzes,
der bei einem solchen Hoffeste entfaltet wird, mit nicht weniger
als 24 Beschreibungen prunkvollster Damentoiletten, in einem
das deutsche Empfinden anwidernden welschen Jargon - rechts
ein erschütterndes Bild menschlichen Elends, verschuldet nicht
durch Faulheit und Leichtsinn, sondern einzig und allein durch
die schlechte Ordnung einer verblendeten und gewissenlosen
Gesellschaft, die sich zwar stets ihrer sozialen Einrichtungen
rühmt, es aber doch nicht hindert, dass Tausende hungern und
frieren, während andere Tausende prassen und prunken. Doch
wir wollen den Eindruck nicht verwischen, den die Nebeneinanderstellung der beiden Artikel auf jeden halbwegs sozial empfindenden Menschen machen muss und zitieren einige Sätze,
die auch im Original dicht nebeneinander stehen. Schonenderweise lassen wir jedoch die Namen weg.
„Heraus aus den D ä c h e r n 1
N i e m a n d w i r d E u c h helfen,
Den Hals schmücikte ein
w e n n I h r Euch n i c h t s e l b s t
zehn rei h igesPerle n k o l l i er.
helft. Z e i g e n müsst I h r
P r i n z e s s i n K. t r u g eine
Euer E l e n d und die L u f t
p r ä c h t i g e gel beVelo u r c h i f m i t Euerem d r o h e n d e n Ruf
f o nro be m i t S t r a s s s t i c k e e r s c h ü t f e r n : A r b e i t und
rei, dazu D i a m a n t s t e r n e
B r o d ! D e n n ein j e d e r hat
und ein P e r l e n k o l l i e r .
das Recht zum Leben."
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elegant erÄusserst
schien Gräfin A. zu P., geb.
Prinzessin Y., in weissem
Atlaskleid mit Cr pelisse
und Valenciennesspitze n•
volant. Die Doyenne des
diplomatischen Korps Baronin B. trug eine sehr vornehme Toilette aus hellblauem Seidenbrokat; Gräfin P. eine elegante Robe
aus weissChiffon mitGoldund Perlschmetterlinge n
bestickt. Dazu einen hellblauen Sammetgürtel.
Eine Toilette von effektv o l l s t e r Ausführung in
mattrosa Seidenmusselin
mit alter Empire - Silberstickerei kleidete die Baronin D. wundervoll.
Aus der grossen Zahl
der Balltoiletten heben
w i r noch hervor die der
eine gelbe
Baronin 0.,
Crepe de chine-Toilette,
deren duftiges Spitzenarrangement von Rosenguirlanden gehalten wurden,
während zwei duftige Spitzenvolants den langs chlepp enden Rock umwanden,
ferner die der Baronin R.
aus weisser herrlicher Lumineuse-Seide, deren Decollete von drei Reihen
Pailettes und Perlen umrandet war.
Im Barbarossas aale soupierten die oben nicht angeführten
Diplomaten,

Sofort erschien auch der
Polizeiko mmissär des Bezirkes und setzte den Leuten ruhig und h ö f l i c h auseinander, dass sie keine
Dummheiten machen sollen, denn er sei sonst im
1nteresse des Verkehrs verpflichtet, einzuschreiten.
„A Arbeit und a Brod
w o l l ' n merl" tönt es ihm
von allen Seiten entgegen,
und ebenso prompt antwortet er: "Das kann ich
Euch leider nicht geben."
Es sind Männer, denen
man ansieht, dass sie
gerne arbeiten würden,
wenn sie nur Arbeit fänden.
Um halb 1 Uhr erscheint
nochmals der Pol izeikommis sär und f o r d e r t die Leute auf, auseinanderzugehen. Die Art, wie diese
seine zweite Aufforderung
aufgenommen wurde, zeigte, dass man es w i r k l i c h
mit harmlosen Leuten zu
tun hatte, die fern davon
sind, irgend welche gewalttätige Demonstrationen zu
verursachen.

Allmählich zerstreuten
sich die Demonstranten,
die schliesslich noch eine

29 R e i c h s - und Staatsräte,
obersten Hof eh argen etc.
weniger
Nicht
ges c h m a c k v o l l als an der
Prunktafel waren die zahlreichen T a b a r e t s mit B l u men, umkränztenP asteten,
Majonaisen, F i s c h - und
FI ei s chgeri eh ten, die Kuchenbäckereien, die im
Saal K a r l s des Grossen,
und im S i e g e s s a a l e serviert wurden.
G l a n z p u n k t des
Den
Festes bildet der C o t i l l o n ,
der mit einer P o l o n a i s e
eröffnet wurde. Ein Wagen mit Hunderten von Btumensträussen wird in den
Saal hineingefahren.

Deputation auf das Rathaussandten, wo.ihnen der
bekannte Bescheid ward,
dass der Magistrat keine
Arbeit habe. Und so v e r lief der erste T a g der D e monstration der A r b e i t s - .
losen harmlos und ohne
Z w i s c h e n f a l l , aber auch,
wie vorauszusehen war,
ohne Erfolg.
Der Menschelt ganzer Jammer fasst einen an, wenn man
so viele kräftige Männer
sieht, die gerne arbeiten
möchten und denen der
Hunger und die Not aus
den Augen schaut.

Reichtum und Armut. - UJie der mensch (gleich jedem
anderen organischen UJesen) nur innerhelb besfimmler 'J'emperalurgrade exislieren l,ann, so gib! es für ihn auch in ökonomischer Rinsichl nach oben und unlen Grenzen, innerhalb
deren allein eine gesunde Enfwicklung möglich isf. Der Überfluß wirhl nichf minder korrumpierend als die Tiof. Echle Silflichkeif isl innerhalb eines Gemeinwesens bei ganz Reichen
ebenso wie bei ganz Rrmen so gul wie unmöglich, es sei denn,
daß bei ersleren durch weise Selbsleinschränkung, bei lelzferen
durch soziale Fürsorge die 1Jerhängnis1Jollen UJirkungen ihrer
L:,age einigermaßen aufgehoben werden - ähnlich wie man ja
auch Pflanzen durch Schulz gegen Sonne und Frosl in Gegenden erhalfen kann, wo sie sonsl zugrunde gehen müßlen. UJie
aber ein praklischer Gärfner möglichsf solche Gewächse anpflanz!, für welche die nalürlichen Exis(enzbedingungen gegeben
sind, so wird eine 1Jernünflige Sozialpolilik darauf bedach! sein,
Plufokralie und Pouperismus als die Aauplursachen der Degeneralion und die schlimmsten Feinde echfer und dauernder
H. M.
Rulfur gleich energisch zu bekämpfen.

Die Religion der Menschheit.*)

S

Von Dr. R. Congreve.

echzehn Monate nach August Comte's Tode - am 19. Januar
1859 (Comtes Geburtstag) - begann Dr. Richard Congreve
seine öffentliche Wirksamkeit in England als Sendbote der
neuen Religion mit folgenden Worten:
Wo Anhänger eines religiösen Bekenntnisses sich zusammenfinden, mag ihre Zahl so beschränkt sein wie sie wolle, da ist
ein Kirche. Wir haben einen Glauben, den Entwurf eines Kultus
und eine genügende Anzahl Mitglieder. Es wäre nun eine verwerfliche Ablehnung der Verantwortlichkeit, wenn wir in solchem
Falle nicht, in den Grenzen des absolut Nötigen, das schüfen,
was allein noch fehlt - das geistliche Amt.
Ich betrachte diese Rede als die erste definitive Handlung
eines solchen Amtes. Die Predigt ist für den Augenblick alles,
was wir brauchen und dieser Teil unserer religiösen Einrich- _
tungen sei hiermit feierlich eingesetzt.
Ich bin mir bewusst, dass dies ein Schritt von weittragender Bedeutung ist, ein Schritt, der Verbindlichkeiten auferlegt.
Ich akzeptiere seine Konsequenzen. Ich bin bereit, diesen Verbindlichkeiten gerecht zu werden in vollem Masse meiner Kraft.
Während der letzten Monate habe ich unsere Situation und
ihre Bedürfnisse einer sorgfältigen Prüfung unterzogen, habe
gegnerische Einwände und freundlichen Rat erwogen. Ich habe
die Situation unserer Rivalen, der freundlichen wie der direkt
gegnerischen, geprüft und die allgemeine Lage unseres Landes
betrachtet, die Übel, an denen es leidet und die ihm zu Gebote
stehenden Heilmittel, den Stand der öffentlichen Meinung und
die Massnahmen, welche unter Beachtung einer weissen Vorsicht uns zu Gebote stehen. Aus allem zog ich den allgemeinen
*) Einern von A. Crompton unter dem Titel „ H u m a n i t y " in
Miniaturformat herausgegebenen Auszug aus Dr. Congreve's Schriften
(Lyceum Press, Liverpol 1905) entnommen.
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Schluss, dass kühnes Vorgehen das weiseste ist, dass unsere
Lehre, unser Glauben als Religion verkündigt werden m_uss,
als etwas, an das man glauben, nach dem man sein Leben einrichten kann, nicht als etwas, das nur intellektuelle Zustimmung
erfordert, dass wir nichts sind, wenn wir nicht den Anspruch
erheben, und diesen Anspruch begründen, alles zu sein, dass
wir zeigen müssen, dass wir nicht eine philosophische Schule,
sondern eine Kirche sind.
Von den praktischen Massnahmen, die diese Schlussfolgerung mit sich bringt, will ich jetzt nicht reden. Mein Zweck
ist, klarzumachen, in welchem Lichte ich die gegenwärtige gemeinschaftlich religiöse Handlung betrachte, nämlich als die, wenn
auch noch so unvollkommene Einsetzung der priesterlichen
Funktion im englischen Zweig der Kirche der Menschheit.
I

Fortschritt der Menschheit aus Niedrigkeit zu Majestät.
Es ist nicht unsere Aufgabe, die Existenz der Menschheit
darzutun, wir können sie voraussetzen, denn sie ist in der Tat
unbestritten; noch brauchen wir die ihr innewohnende Kraft
zu demonstrieren, wir können annehmen, dass es die höchste
Kraft ist, mit der wir als Rasse in Beziehung stehen.
Beweise zu erbringen, ist Sache derjenigen, welche die
Existenz einer höheren, die Schicksale des Menschengeschlechts
beherrschende Macht ausserhalb desselben behaupten. Wir
können keine Spur des Eingreifens einer solchen höheren Macht
entdecken; wir können deshalb von ihr absehen. Was wir in
Wirklichkeit beobachten können, ist folgendes:
Ein Streben des Menschen, sein Schicksal selbst zu gestalten.
Seine zu allen Zeiten betätigte geistige und körperliche
Arbeit, mag uns die Geschichte davon berichten oder nicht.
Wir sind rings umgeben von Beweisen der Tätigkeit dieser
ausschliesslich menschlichen Kraft, von den Zeugnissen ihrer
ununterbrochenen Fortdauer und ihres Wachstums. Diese
materiellen Beweise sind jedem zugänglich; die Werke des
Menschen, seine Bebauung des Bodens, seine Bauten, seine Erfindungen, sie stehen vor uns und wir sind nur zu stolz darauf.
Wir haben Berichte von ähnlichem Schaffen, das im Strom
der Zeit untergegangen ist.
Ebenso liegt vor uns in reicher Fülle das Resultat der
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geistigen Arbeit des Menschen. Aber in allem offenbart sich
nur das Schaffen des Menschen.
Die selbständige menschliche Kraft ist nach unserem Wissen
hinreichend, um die Resultate herbeizuführen, welche wir vor
Augen haben. Niemand bestreitet dies bei modernen Errungenschaften. Warum sollten wir es leugnen in Bezug auf die Vergangenheit?
Alle wirklichen Eroberungen in der materiellen und geistigen
Welt liegen annerkanntermassen im Bereiche der menschlichen
Fähigkeit und diese Fähigkeit nimmt unserem Empfinden nach
nicht ab, sondern zu. Die Errungenschaft von heute ist aber
nichts anderes als Erbe früherer Errungenschaften, und diese
Entwickelung weist keine Lücke auf.
Keine neue Fähigkeiten werden heraufbeschworen, aber
lange Übung verleiht den bestehenden eine weit grössere Energie
und stellt infolge langer Aufeinanderhäufung viel gewaltigere
Kräfte als früher zu ihrer Verfügung.
Wenn wir nun die Kraft der Menschheit erkennen und davon überzeugt sind, dass die Menschheit stets und ausschliessJich ihre eigene Vorsehung gewesen ist und sein wird, drängt
sich uns stets die Frage auf:
Kann ihre Kratt erhöht, ihr providentielles Eingreifen noch
wirksamer gemacht werden?
So führt uns die Erklärung ihrer Vergangenheit zur Betrachtung ihrer Zukunft.
Von beiden Gesichtspunkten aus finden wir Gründe genug,
um zuversichtlich der Zukunft entgegenzublicken, die die Wirksamkeit der menschlichen Vorsehung in weit höherem Grade
darzutun bestimmt ist. Ich sage, von beiden Gesichtspunkten
aus, denn die Vergangenheit kann von zwei Gesichtspunkten
aus betrachtet werden, woraus sich die Verschiedenheit ihrer
Beurteilung erklärt. Von einem Standpunkte aus zeigt sie einen
ununterbrochenen Fortschritt, eine gewaltige konstruktive Arbeit
im Interesse der Zukunft, eine Arbeit, die, von grossen Erfolgen
gekrönt, uns und unseren Erben die Mittel zur Erreichung
immer höherer Triumphe an die Hand gibt: Wir brauchen bloss
denen zu folgen, die den Pfad für uns gebahnt haben. W i r
können sicher sein, dass unsere Arbeit, ebenso wie die ihre,
nicht ohne Frucht bleiben wird. Wir setzen hier keinen Zweifel
in die Kraft des Menschen.
Oder betrachten wir die Entwickelung in weniger rosigem Lichte:
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Der menschliche Fortschritt war von jeher begleitet von
Schwankungen, Wechsel von Erfolg und Misserfolg, Ordnung
und Anarchie, von viel Vergeudung nützlicher Kräfte, von Vielem,
was die grössten Errungenschaften entstellt und selbst vereitelt
hat. Nichts ward gewonnen ohne grosse Verluste. Je mehr
wir aber gerade diese düstere Seite der Vergangenheit betrachten,
desto grösser muss uns die Kraft erscheinen, welche allen diesen
Hindernissen nicht erlag, desto deutlicher zeigt es sich, dass
schon die alleinige Beseitigung derselben eine bessere Zukunft
verspricht, da sie Kräfte frei macht, welche zuvor vergeudet
wurden.
In der Vergangenheit bezeugen also Erfolg wie Misslingen
die Kraft der Menschheit. Was aber not tut, ist eine weisere
Leitung dieser Kraft; denn zweifelsohne haben wir sehr unvollkommene Verhältnisse ererbt, weil diese Leitung bisher fehlte
oder doch höchst mangelhaft war. Woher können wir diese
weisere Leitung erwarten?
Die Rasse wie das Individuum lernt durch Erfahrung. Erfahrung lehrt sie, Fehler zu vermeiden und erprobte Bahnen
einzuschlagen. Die Erfahrung der Menschheit reicht weit zurück
und ist lehrreich im höchsten Grad.
Im Gegensatz zum Individuum hat die Rasse die Gewissheit,
dass die Zeit kommen muss, in der ihre Erfahrung Verwendung
findet.
Aber die Rasse, wie das Individuum braucht sich nicht länger
auf die Erfahrung allein zu verlassen. Für die beiden gleicherweise nötige Leitung können sich beide auf die Verbindung der
in der Vergangenheit erworbenen Erfahrung mit dem im Voraus
entworfenen Bilde der Zukunft stützen. Erfahrung und Zukunftsbild bewirken so zusammen die Leitung der Gegenwart - 'd. h.
aller auf einanderfolgenden Generationen.
Die Doppelwirkung dieser beiden Elemente der einen und
unteilbaren Menschheit ist eine bis jetzt noch unerprobte Kraft,
wenn wir unter Erprobung deren bewusste und allgemeine Anwendung verstehen. Teilweise und instinktiv war sie freilich
immer da und es liegt uns fern, die so erzielten Wirkungen zu
unterschätzen. Im Gegenteil, die Erfolge der unfertigen Kraft
erwecken in uns die kühnsten Erwartungen auf das, was erreicht werden kann, wenn diese Kraft einmal voll entwickelt ist.
Wie sie jetzt so zu sagen in unsere Hand gelegt ist, erscheint sie so neu und von so ungeheuerer Tragweite, dass
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wir ihren vollen Wert nur langsam zu fassen im Stande sind.
Erst nach und nach werden wir uns zu einer volleren Wertschätzung erheben können; inzwischen regt sich die Kraft und
strebt einer tiefgehenden Veränderung in allen Richtungen des
Denkens entgegen, welche die Vorläuferin anderer greifbarer
Wandlungen auf allen Gebieten sein wird.
Diese Möglichkeit des Einflusses eines Zukunftsbildes auf
die Leitung der Gegenwart unter der gleichzeitigen mässigenden
Kontrolle der Vergangenheit kann ich hier nur leicht streifen
und will nur eine Anregung damit geben. Aber jeder, der an
sich selbst den Wechsel von einem ziellosen zu einem zielbewussten Leben erfahren und gefühlt hat, wie vollständig verändert in seinem ganzen Wesen er aus einem solchen Wechsel
hervorgegangen ist, muss bis zu einem gewissen Grade verstehen, was der entsprechende Wechsel für die ganze Menschheit zu bedeuten hat, und kann sich ungefähr eine Vorstellung
von dessen Wirkungen machen. Wie wir vom Individuum sagen
können, dass es durch einen solchen Wechsel zum reifen
Menschen wird, so wird durch ihn das Menschengeschlecht zur
Menschheit.
Ihre gesamte fernere Existenz wird zweckvoll, ihr Fortschritt
ist wohlerwogen und beabsichtigt. Alle ihre Diener können von
nun an zielbewusst zu Werke gehen. Es ist ein besonderer
Vorzug dieses Dienstes - lasst uns das nicht vergessen - dass
er dem Wesen, dem man dient - wirklich nützlich ist. Das
zeichnet unsere Religion auf jedem Fall vor der unserer
unmittelbaren Vorgänger aus. Diese konnten nur gehorchen
und dienen, aber nicht helfen. Sie mussten alles empfangen,
konnten aber nichts geben. Unser Dienst dagegen, vorausgesetzt
dass er richtig geleistet wird, hilft die Menschheit zu vervollkommnen, erhöht ihre Kräfte. Er muss deshalb in unseren
Augen eine immer grössere Bedeutung gewinnen. Die kleinen
Pflichten, die zuvor so gleichgültig erscheinen, werden bedeutungsvoll in ihren Folgen, und dabei bleibt ein weites Feld
offen für Demut und die übrigen von den älteren Religionen
mit Recht so hoch gehaltenen Tugenden. Die Überlegenheit
der Macht, der wir dienen, bleibt stets so gross, was wir geben
können ist so unendlich klein im Verhältnis zu dem was wir
von ihr empfangen, selbst das beste, was wir tun, ist so unsagbar wenig im Vergleich zu dem, was für uns getan worden ist,
(lass fQr ei1'e un esunde Selbstverherrlichung kein Raum bleibt.
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Die Generationen mögen veredeln, so viel sie wollen, diese Beschränkung einer ungcbührenden Anmassung wird immer bleiben,
denn das Missverhältnis muss zunehmen von Generation zu
Generation.
Diese Betrachtung unseres besonderen Verhältnisses zur
Menschheit mit Bezug auf die ihr zu erweisenden Dienste ist
hier gewiss nicht unangebracht. Ein solcher Dienst hat nicht
mehr bloss zum Zweck die persönliche Disziplin oder die Vorbereitung für ein anders Leben; mit seiner ihm eigenen Wirksamkeit, einer Wirksamkeit in der Gegenwart zum Besten der
Zukunft, bezweckt er nicht nur Besserung unserer selbst,
sondern auch Aufklärung über unsere Lebensführung und
durch diese Aufklärung des Einzelnen eine Klärung und Kräftigung des Strebens der Gesamtheit.
Wenn ich so Jahr für Jahr die Macht, der wir dienen, gelegentlich ihres Festes*) unter diesem oder jenem Gesichtspunkt
darzustellen versuche, werde ich mehr und mehr von dem Gedanken erfüllt, welch' un'erschöpfliche Schätze zur Befriedigung
unserer Bedürfnisse als denkender und fühlender Wesen diese
Macht in sich birgt.
Aus einer einzigen, durch die zusammenwirkende Arbeit
vieler christlicher Generationen zum höchsten Ideal erhobenen
Persönlichkeit haben deren wirklich gläubige Bekenner unter
unsern Vorfahren und Zeitgenossen immer neues Material für
ihr Denken, immer neue Begeisterung für ein besseres Leben
geschöpft und tun dies noch. Zum gleichen Zweck haben wir
vor uns nicht eine einzelne Person, sondern die Summe aller
edeln Existenzen, die uns vorangegangen sind und uns ist das
eine gewaltige Wesen geoffenbart, in dem sich alle zu einem
grossen gemeinsamen Leben verbinden. Wir brauchen nichts
anderes zu tun als die alterprobte Methode der früheren
Generationen auf das reichere Material anzuwenden, das wir
besitzen. Wir können den begeisternden Einfluss eines individuellen Beispiels tief auf uns wirken lassen, wir können das
Wachstum und die allmähliche Reife der ganzen Menschheit betrachten von ihren bescheidensten Anfängen bis zur höchsten
Majestät ihrer Macht.
Keine Quelle der Begeisterung ist uns verschlossen, kein
*) In Comles Kalender ist der erste Tag des Jahres das "Fest der
Menschheit" und wird von seinen Anhängern auch als solches 11:efeiert.
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Mittel versagt, um uns auf die Höhe der Anforderung zu heben,
die unsere Pflicht an uns stellt.
Die Generation, die dieser Pflicht nicht genügt, kann sich
nicht damit entschuldigen, dass ihr die Mittel zu deren Erfüllung
gefehlt hätten.
II

Die Triebkraft der Religion der Menschheit.
W i r befinden uns der unausweichlichen Frage gegenüber:
Hat die' Religion, die ihr predigt, denn auch Triebkraft? ....:.
Soweit wir bis jetzt sehen können, haben wir keinen Grund
daran zu zweifeln.
Die grosse Masse, und das gilt von allen Ländern in verschiedenem Grade, ist nicht mit uns. Der Glaube der einen
und noch mehr der Unglaube der anderen sind gegen uns.
Wir haben keinen Grund, uns darüber zu beklagen, noch Ursache, uns, im allgemeinen, über die Aufnahme zu beschweren,
die uns zu Teil wird. Bis jetzt ist sie ziemlich freundlich und
tolerant gewesen. Doch müssen wir auf starken Widerstand gefasst sein. Die Annahme einer Weltanschauung, die,
wenn auch im Prinzip versöhnlich, doch die alten Vorstellungen
vollstänclig verdrängt, muss im Anfang Unannehmlichkeiten mit
sich bringen, Unannehmlichkeiten verschiedener Art, die auf
verschieden geartete Charaktere in verschiedener Weise wirken
müssen, aber alle zusammen dazu beitragen, neue Anhänger abzuschrecken und das Bekenntnis derjenigen, die sich im Geiste
bereits angeschlossen haben, zurückzuhalten. Aus dem einfachen
Grunde wiederum, weil er neu ist, ganz abgesehen von den
erwähnten Unannehmlichkeiten, braucht unser Glaube Zeit, um
das Gefühl und die Überzeugung der Menschen, mit denen
er in Berührung kommt, zu wecken. Er kann daher in seinen
Anfängen keine zahlreichen Anhänger zählen. Die Macht des
Besitzes ist gegen uns, alle konservativen Kräfte sind gegen
uns und so eigentümlich ist unsere Lage, dass auch alle oder
beinahe alle revolutionären Kräfte gegen uns sind, ferner die überlieferten Instinkte, die weit stärker ins Gewicht fallen, als
irgend welche wenn auch noch so klar formulierten Glaubenssätze und in den persönlichen Interessen der ungeheueren Mehrheit ihren Ausdruck finden. Diese numerische Schwäche ist an
und für sich l!in gewaltiges Hindernis, würde das immer sein
und ii;;t e$ besonders in einer Zeit, wo infolge der Schwäche
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der Überzeugungen und daher der Charaktere der Herdentrieb
des Menschen einen ganz unverhältnismässigen Einfluss ausübt.
Aber trotz all dieser drückenden Verhältnisse haben wir unsere
Religion stetig wachsen sehen, haben gesehen, wie, allein und
zu mehreren, Anhänger in so verschiedenen Lebenslagen gewonnen wurden, dass ihr Übertritt unmöglich durch andere
Beweggründe veranlasst worden sein kann, als durch den inneren
Wert dessen was sie angenommen haben, denn dieses bietet
eben keinen anderen Reiz, als sich selbst. Daher enthält denn
auch seine Annahme, selbst in diesem beschränkten Umfang
eine reiche Verheissung, und gibt eine befriedigende Antwort
auf den stillschweigenden Einwand, dass das System dem vorgesteckten Ziele nicht gewachsen sei.
Alle weiteren Fragen bleiben der Beantwortung der Zukunft
vorbehalten. Alles was jetzt schon gesagt werden kann, ist das,
dass wir heute schon das unsere dazu beitragen können, um
jene Antwort der Zukunft vorzubereiten. Welcher Art diese
Antwort sein wird - darüber sind wir uns völlig eins. Sind
wir aber auch eins in der Auffassung, eins in der Erfüllung der
uns von der Gegenwart auferlegten Verpflichtungen? Wir haben
die Überzeugung, dass was wir als unsere Religion, als unseren
Glauben bekennen, die Kraft in sich hat, alle Widersprüche zu
besiegen und die Welt auf seine Seite zu bringen. Aber übersetzen wir diese auf spekulativem Wege erfasste Wahrheit auch
in die Wirklichkeit? Gerade die Stärke unseres Systems und
unser Vertrauen in diese Stärke scheinen schwächend auf uns
einzuwirken. Wir überlassen ihr selbst zu viel - unklugerweise.
Die Macht der Vergangenheit ruht in uns und auf uns. Wir
brauchen uns nicht erst, wie die Christen, eine eigene Vergangenheit zu schaffen. Wo ihre besondere Schwäche lag, liegt unser.e
besondere Stärke. Die Menschheit kennt keinen Riss in ihren
Überlieferungen. Ihre Vergangenheit ist unsere Vergangenheit.
Es ist unser eigener Fehler, wenn kraft derselben Eigenschaft
der Menschheit die Macht der Zukunft nicht ebenfalls in uns
und auf uns ruht, wenn die Werke der Liebe, welche die Zukunft von uns verlangt, sich uns nicht mit derselben Gewalt
aufdrängen, wie der liebende Gehorsam, den wir der Vergangenheit entgegen bringen. Denn wir, wie unsere Väter,
sind gebunden. Und für uns wie für sie ist dieses Band die
Liebe; unter verschiedener Form ist das Prinzip dasselbe geblieben.

a8 Der persönliche Christus, den sie liebten, hat uhs verlassen;
das Bedürfnis für etwas höheres ist im Menschen erwacht. Die
Forderung ist erfüllt. - Der Christus der Zukunft, der soziale
Christus ist uns geoffenbart; wir sehen ihn in der Menschheit
von Angesicht zu Angesicht.
Noch ein Wort. Unsere christlichen Väter strebten immer
mehr vom Göttlichen zum Menschlichen, von der Verehrung
Christi zu der seiner Mutter. Wir übernehmen dies geistige
Erbe nur mit den Veränderungen, welche unser rein menschlicher Glaube erheischt. Unsere Madonna ist die Menschheit.*)

Wandlung.*·>

Ich seh' die Völker gift'ge Waffen tragen,
Ich seh' sie erzgepanzert, kampfbereit,
Und dennoch trösten mich in meinen Klagen
Die Flügelschläge einer neuen Zeit.
Vernehmbar hallt es durch das Kampfgetöse:
, Es wandeln sich Gewicht und Mass auf Erden,
Der Menschheit Ideal von Menschengrösse
Soll wieder einmal umgewandelt werden."
Es dringen aus der ferne neue Töne,
Und auf der Erde weht ein neuer Wind,
Und gross erscheinen uns die Menschensöhne,
Die liebevoll der Menschheit dienstbar sind.
Es bleicht der Ruhm der Starke11, die bewundert
Den Unterjochten einst so gross erschienen Ein neuer Geist zieht auf, ein neu' Jahrhundert Sie wollten herrschen, doch wir wollen dienen.
•) Darum wird auch das Symbol der Religion der Menschheit
dasselbe sein, wie das des Katholizismus : Die Mutter mit dem
K i n d e , als Sinnbild des höchsten Ideals: reiner und hingebender
Liebe.
••) ,,Neue Gedichte" von Arthur Pfungst. F. Dümmlers
Verlag, Berlin 1899. 2 , - M.
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Pacifismus und Militarismus.

enn man die Friedensfreunde nur aus der chauvinistischen
Presse kennen würde, was für weite Volkskreise leider
z trifft, so müsste man sie für halbverrückte Schwärmer
und „vaterlandslose Gesellen" halten; ebenso erscheinen die
Militaristen in pacifistischer Beleuchtung häufig als blutgierige
Kannibalen und beschränkte Hurrahpatrioten. Im Lichte der
Vernunft betrachtet stellen sich jedoch Pacifismus und Militarismus gar nicht als die furchtbaren Gegensätze dar, als die
sie dem oberflächlichen Urteil erscheinen. Beide Richtungen entsprechen einem in der Natur tiefbegründeten Bedürfnis, nämlich
dem nach möglichst ungehinderter Lebensbetätigung und nach
Schutz derselben, wenn nötig, durch Gewalt. Man kann sogar
die paradoxe, aber darum nicht weniger wahre Behauptung aufstellen, dass der Pacifismus bis zu einem gewissen Grade
militaristisch und der Militarismus wenigstens in seinem Endziel
pacifistisch ist. Kein vernünftiger Friedensfreund glaubt, dass
die Menschheit je einen Zustand erreichen werde, wo die Anwendung von Gewalt zum Schutz der Gemeinsamkeitsinteressen
ganz entbehrlich werden wird, und ebenso sind selbst die
schneidigsten Militaristen darin einig, dass der Hauptzweck der
Kriegsrüstungen darin besteht, den Frieden zu erhalten; sie
glauben, dass die Verminderung oder gar Beseitigung dieser
Kriegsrüstungen unfehlbar den Krieg herbeiführen müsste; sagt
ja doch schon das bekannte Sprichwort: s i vis pacem para
be//um, dass die Hauptsache der F r i e d e , der Krieg dagegen nur
das Mittel ist, jenen zu sichern. Es handelt sich also bei dem
Streit zwischen Pacifismus und Militarismus nicht um die Frage,
ob Kriegsrüstungen überhaupt, sondern nur b i s zu w e Ich e m
Grade sie notwendig sind. Hier werden nun auf beiden Seiten
Fehler gemacht. Viele Pacifisten wollen einen erst später
realisierbaren Zustand weitgehendster Entwaffnung schon in
der Gegenwart verwirklicht sehen, während kurzsichtige Mili-
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taristen alle anderen Lebensbedingungen des nationalen Organismus über den Kriegsrüstungen vergessen und übersehen,
dass der Gang der Kultur eine zunehmende Abrüstung naturgemäss mit sich bringt. Während im Mittelalter jede Stadt
eine Festung war, haben wir heute unsere Hauptbefestigungen
an die Grenze geschoben, und in dem Masse wie sich die
Völker vertragen lernen, wird selbst dieser Schutz allmählich
. überflüssig, wie das Vorgehen Schwedens und Norwegens neuerdings beweist. Die menschlichen Gemeinwesen gleichen in
ihrer ganzen Entwickelung und daher auch in ihren Schutzvorrichtungen den tierischen Organismen. Die einzelligen Radiolarien mit ihrer Kieselkruste lassen sich mit den gepanzerten
Rittern des Mittelalters vergleichen, während ein moderner
Staat einer Schildkröte ähnlich sieht, unter deren Panzer viele
Millionen ungeschützter Einzelzellen gefahrlos leben können.
Diese Entwickelung bleibt nun aber nicht an einem bestimmten
Punkte stehen, und so gewiss sich die einzelnen Teile des
deutschen Volkes, die auch einmal (und sogar noch vor gar
nicht so langer Zeit) gegen einander gerüstet waren, zu einem
nationalen Organismus mit gemeinsamem Schutzpanzer (unserem
Heer und unserer Marine) zusammengeschlossen haben, so gewiss werden sich zuerst die Staaten Europas, und schliesslich
(wahrscheinlich allerdings erst in einer sehr fernen Zukunft) alle
Nationen der Welt zu einem Gemeinwesen mit einheitlicher
Schutzvorrichtung zusammenschliessen. Wer diese ganz unausbleibliche Entwickelung eine Utopie nennen wollte, bewiese
damit nur, dass er nicht wissenschaftlich zu denken vermag und
gliche dem Toren, der glaubt, dass ein im Fall befindlicher
Stein den Boden nicht erreicht, weil er diesen nicht sieht.
Natürlich können wir uns jeder natürlichen Entwickelung entgegenstemmen und sie bis zu einem gewissen Grade auch
hemmen. Dies tun ja die Militaristen und Chauvinisten mit
ihrer Völkerverhetzung nach Kräften, ob zum Wohle unseres
Vaterlandes ist eine andere Frage. Aber auth der dient nicht
dem wahren Fortschritt, der die naturgemässe Entwickelung
gar zu sehr beschleunigen möchte. Dies führt nur zu ungesunden Rückschlägen. Heute schon von einer allgemeinen Abrüstung zu reden, wie manche Friedensfreunde es tun, ist ganz
verfehlt. Die Abrüstung kann nur in dem Masse vor sich gehen,
als sichere Friedensgarantien geschaffen sind; und diese können
nur durch Foederationen und internationale Verträge, die unter
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dem Schutze der betreffenden Kontrahenten stehen, herbeigeführt werden. Die Pacifisten würden daher der Sache des
Friedens einen weit besseren Dienst leisten, wenn· sie die unfruchtbaren Deklamationen über die Abrüstung und andere
akademische Erörterungen ganz beiseite Hessen und sich darauf
beschränkten, den Schiedsgerichts- und Foederationsgedanken
in die Massen zu tragen und den Regierungen ans Herz zu legen.
Aber selbst hier ist jeder Übereifer vom Übel. Von einer
Foederation Europas zu reden, so lange die beiden grössten
Nationen im Herzen dieses Erdteils sich noch bis an die Zähne
bewaffnet und jede Stunde zum Losschlagen bereit gegenüberstehen, ist in der Tat utopisch. Daher würden die Friedensfreunde wieder weise handeln, wenn sie zunächst ihre Bemühungen auf die deutsch-französische Annäherung konzentrieren
würden, aus der sich dann die Weiterführung ihres Programms
von selbst ergibt - und wer weiss? - vielleicht würden sie
bei diesen Bestrebungen den einsichtigen Militaristen begegnen,
die einsehen, dass ohne zweckmässige Foederationen heutzutage
kein Staat mehr auskommen kann, wenn er nicht von mächtigeren
Rivalen an die Wand gedrückt werden will. Niemand wird
leugnen, dass eine Allianz Deutschlands und Frankreichs nicht
nur die Macht dieser beiden Länder ausserordentlich steigern,
sondern auch den Weltfrieden in einer Weise sichern würde,
wie es zur Zeit keine andere politische Konstellation vermöchte.
Für Deutschland ist die Aussöhnung und der Zusammenschluss
mit Frankreich geradezu eine Lebensfrage, weil in einem eventuellen Krieg mit England, bei dem Frankreich neutral oder
unser Gegner wäre, dem deutschen Handel der Todesstoss
versetzt würde und unsere Kolonieen zweifellos verloren gingen.
Andererseits könnte aber eine deutsch-französische Allianz schon
deshalb keine agrcssive Spitze gegen England haben, weil dieses
zur See auch den beiden vereinigten Kontinentalmächten noch
überlegen ist und letztere nicht das leiseste Interesse daran
hätten, einen furchtbaren Krieg in Europa heraufzubeschwören,
der das ohnehin schon bedrohliche wirtschaftliche (und bald
auch militärische) Übergewicht der Vereingten Staaten ins Ungemessene steigern müsste. Vielleicht würde sich sogar England im eigensten Interesse einer zentraleuropäischen Foederation sehr bald anschliessen. Deutschland hat dabei 'nur zu
gewinnen. Sollen nicht wie bisher auch fernerhin Millionen
unserer Volksgenossen in fremden Nationalitäten untergehen,
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so müssen wir siedelungsfähige Kolonien in der gemässigten
Zone erwerben. Dies wäre möglich, ohne dass irgend jemand
geschädigt würde, wenn wir z. B. das einst so fruchtbare, jetzt
nahezu wüste Mesopotamien erwerben würden; das können
wir aber nur mit Frankreichs Zustimmung. Frankreich nun
aber zuzumuten, dass es sich mit uns aussöhnen und uns zu
brauchbaren Kolonien verhelfen soll, ohne dass wir ihm auch
nur die geringsten Konzessionen machen, wäre unglaublich
naiv. Es gibt also für uns nur zwei Möglichkeiten: entweder
wir bleiben Gewehr bei Fuss stehen und sehen untätig zu, wie
die Welt noch vollends fertig verteilt wird oder wir versöhnen uns
mit Frankreich vermittels einiger Konzessionen und sichern uns
so einen angemessenen Anteil von den noch in Betracht kommenden Siedelungsgebieten. Worin jene Konzessionen zu bestehen haben, braucht gar nicht erst gesagt zu werden. Wir
dürfen Frankreich nicht zumuten j dass es seine nationalen
Traditionen einfach über Bord wirft und schlankweg auf ElsassLothringen verzichtet. Frankreichs Ehre ist erst dann mit einem
solchen Verzicht vereinbar, wenn die Elsass-Lothringer sich
unzweideutig für die Zugehörigkeit zum deutschen Reich ausgesprochen haben. Dies werden sie auch zweifellos tun, wenn
man sie mit allen übrigen Bundesstaaten gleichstellt, d. h., ihnen
Selbstverwaltung gewährt. Sollten dann die französisch sprechenden Teile trotzdem für Frankreich stimmen, so hätte ja die
deutsche Regierung an diesem Gebiet ein vorzügliches Tauschobjekt und könnte eine für uns ungleich wertvollere Kolonie
damit gewinnen. Immer wieder von dem deutschen Blut zu
reden, das auf den Feldern von Metz geflossen ist {als ob dort
nicht ebensoviel, ja mehr französisches Blut geflossen wäre 1)
ist sentimental und kindisch, wenn man an die ungeheueren Vorteile denkt, die wir damit verscherzen I Weil ein paar hundert
deutsche Soldaten in Lothringen gefallen sind, sollen viele
Millionen unserer Volk genossen in fremde Länder getrieben
und soll auf grosse Siedelungsgebiete, auf denen ein neues
Deutschland erstehen könnte, verzichtet werden! Wahrlich eine
sonderbar nationale Politik! Und doch sind es die Militaristen
und Chauvinisten, die so denken - sie, die immer den Mund
so voll nehmen mit patriotischen Redensarten. Frankreich in
Bezug auf Elsass-Lothringen auch nur das kleinste Zugeständnis
zu machen, ist in ihren Augen ein "Skandal" - aber zusehen
wie England, Frankreich und andere Länder grosse Kolonial-
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Zukunft auch gesichert werde, das ist kein Skandal, das ist
"Patriotismus"! Die Bestrebungen, Deutschland stark zu machen
durch Foederationen (die gleichzeitig der ganzen Welt zu gut
kommen, weil sie den besten und einzig möglichen Schutz des
Friedens darstellen) sind „Kindereien und Sentimentalitäten",
aber mit dem Säbel rasseln, grosse Sprüche machen und überall
den Kürzeren ziehen, das ist „Realpolitik" 1 Die Militaristen
würden dem Vaterland einen grösseren Dienst erweisen, wenn
sie etwas pacifistischer, die Pacifisten, wenn sie etwas militaristischer denken lernten. Erstere sollten einsehen, dass die
splendid iso/ation, für Deutschland wenigstens, zum wirtschaftlichen und politischen Ruin führen muss; letztere sollten begreifen, dass nur eine starke Kriegsmacht den Frieden schützen
kann und dass daher die Abrüstung nur in dem Masse möglich
ist, als sich die einzelnen Völker zusammenschliessen. Beide
sollten deshalb ihre Bemühungen auf den Foederationsgedanken
konzentrieren und zunächst mit aller Kri1ft an der Aussöhnung
Deutschlands und Frankreichs arbeiten, die den Grundstein bildet sowohl für die gedeihliche Fortentwickelung unseres
Vaterlandes als für die Erhaltung und Festigung des Weltfriedens.
Pacifismus und Militarismus lassen sich also verstthnen in einem
vernünftigen Patriotismus.

Spruch.
Kannst du nicht Dombaumeister sein,

Behau' als Steinmetz deinen Stein;

Und fehlt dir auch dazu Geschick und Verstand,

So trage Mörtel herbei und Sand;

Baumbach.

Was heisst leben?

Von Dr. J. Unold.•)
eben heisst „leisten" und „leiden", tätig sein und empfinden,
funktionieren und reagieren.
Entfaltung oder Wachstum, Ernährung oder Stoffwechsel,
Vermehrung oder Fortpflanzung, das sind die Hauptseiten und
-Ziele jeder Lebensbetätigung. Aber auch Empfinduug oder
Reaktion d. i. zusagende oder abwehrende Gegenbewegung gegen
die Einwirkungen der Aussenwelt, Leiden und Erkrankung, Auflösung und Tod bilden die unvermeidliche Gegenseite des
,,Lebens", die wir im Bereich des Anorganischen vergebens suchen.
Nur wenn wir uns bemühen, das Wesen des Lebens in dem
angedeuteten Doppelsinn zu erfassen und durch eine gewissenhafte Belehrung und Erziehung in den heranwachsenden Generationen zum Bewusstsein zu bringen, werden wir auch auf
höheren Ku Iturs tuten, welche den Menschen die Sicherheit der
Instinkte und Triebe verlieren lassen, welche ihm mit dem Geschenk relativer Freiheit und Selbstvervollkommnung auch die
Möglichkeit der Verirrung und Entartung nahe legen, imstande
sein, die leisen Mahnungen und Warnungen unserer Natur
rechtzeitig zu beachten. Wir werden unsere persönliche Lebensführung richtig, d. h. in Übereinstimmung mit den ewigen
Lebensgesetzen zu gestalten und auch von unserem Volks- und
Staatsleben die Gefahren der Verweichlichung, des Niederganges
und der Auflösung, denen schon viele hochbegabte Naturvölker
erlagen, nach Kräften fernzuhalten vermögen.
Leben heist „leisten" und „leiden".
Aus dieser der Wirklichkeit entnommenen Lebensauffassung
ergeben sich wichtige Folgerungen für die Gestaltung unseres

L

•) Mit Genehmigung des Verfas,ers seinem bei Teubner ia Leip•
zig erscheinenden Bändchen „Na tü rl i c h e und soziale L e b e n s g ese t z e" entnommen. Vgl. auch seine „Aufgaben und Ziele des
Menschenlebens", (Teubner, 1904, geb. 1 M. 26).
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Einzel- und Gemeinschaftslebens, von denen w i r hier nur einige
anführen wollen.
Dieses .Leisten" bezieht sich zunächst auf die sogen.
physiologischen Verrichtungen. Wo und soweit sich aber die
Menschen auf diese, auf Ernährung und Vermehrung, beschränken,
bleiben sie auf tierischer Stufe stehen oder sinken von der
erreichten menschlichen bezw. Kulturstufe herab. Unter günstigeren Lebensbedingungen, sei es, dass eine reiche Natur Nahrungsmittel in Fülle spendet oder dass Individuen und Klassen
sich darauf beschränken, andere für sich arbeiten zu lassen,
tritt jedoch die Gefahr ein, dass die Organe der Ernährung und
Vermehrung ihrem Zwecke: der Lebens- und Arterhaltung, entfremdet und zur Lust oder Genusserregung missbraucht werden.
Man isst nicht um zu leben, sondern man lebt um zu essen.
Dies führt zur Abstumpfung der Organe, zum leiblichen und
geistigen Niedergang durch üppiges Genussleben und zum Verlust der rein physiologischen Leistungs.fähigkeit". Die menschliche Lebenstätigkeit aber beschränkt sich schon frühe nicht
blass auf physiologisches .Leisten", sondern schreitet zu kulturlichen Leistungen fort. Nur dadurch ist dem Menschen dle
Ausnützung und Beherschung der Natur, der leblosen und der
lebenden, gelungen, nur dadurch konnte er sein Geschlecht ausbreiten und vermehren. Auf ihren Kulturleistungen und auf der
Mitarbeit aller an denselben beruht die Vorzugs- und Herrschaftsstellung der .Kulturvölker".
Daraus ergibt sich die Verpflichtung, .Jedermann ein Arbeiter!" und wer sich dieser Verpflichtung entzieht, verdient als
.Schmarotzer" unter Kuratel gestellt und des Rechts der freien
Vermögensverwaltung beraubt zu werden.
Noch schlimmer
aber, wenn infolge zu weit gehender Lebensansprüche ganze
Volksmassen die Freude. an gewissenhafter, ehrlicher Kulturarbeit verlieren. Dann wird das betreffende Volk von arbeitsameren überholt und verdrängt.
Denn wie früher die
Kriege ausschliesslich die Auslese der Völker besorgten, so ist
es jetzt in erster Linie die Arbeit, welche im Kampf ums Dasein
zum Siege verhilft. Dass das Leben „Empfinden", demnach auch .Leiden" notwendig in sich schliesst, ist eine Lehre, die man auf höheren
Kulturstufen nicht ernstlich genug beherzigen kann. Denn bei
Völkern, welche sich allmählich vom Jenseitsglauben mit seinem
egoistischen Ziele der ewigen Glückseligkeit, loslösen, taucht

-

46 -

mit gewisser Denknotwendigkeitdiesogenannte „eudämonistische"
Lebensanschauung auf, welche im diesseitigen „Glück", schliesslich im „grössten Glück der grössten Zahl", das Lebensziel erblickt. Man träumt von einem Himmel auf Erden, von einer
Zeit ununterbrochenen höheren oder niederen, feineren oder
gröberen Genusses, von einem Überschuss an Lustempfindungen
beim Abschluss der Jahres- und Lebensbilanz, von einem Leben
voller Wonne gleich einem ewigen Maientag, von einem tausendjährigen Reich des Friedens, der Kampf- und Leidenslosigkeit.*)
Solchen Träumereien und Strebungen gegenüber, welche geneigt
und geeignet sind, die Menschen von der richtigen Lebensauffassung abzubringen, sie mit dem wirklichen Leben zu entzweien und unzufrieden oder genusssüchtig zu machen, tut es
not, auf das wahre Wesen des Lebens, welches gerade mit der
Erhöhung des Bewusstseins und der Verfeinerung des Empfindens auch eine Steigerung der Leidensfähigkeit mit sich
bringt, energisch hinzuweisen. Man braucht dabei nicht, wie es
in Zeiten oder Kreisen der Kulturmüdigkeit oder Blasiertheit
einzutreten pflegt, in das entgegengesetzte Extrem des „negativen" Eudämonismus oder des Pessimismus zu verfallen. Dieser
sieht im Leben nur ein Übermass von Leiden, ein unbefriedigtes
Hin- und Herpendeln zwischen Genuss und Begierde, zwischen
Langweile oder Ekel. Er kommt daher zu der übertriebenen
Folgerung, den „ Willen zum Leben",· als die Ursache dieses
unendlichen Leidens, zu verneinen, den Trieb der Selbst- und
Gattungserhaltung zu verfluchen, in der Welt nur ein Jammertal, eine „Eitelkeit der EitelkeiteR", in der Lust Unsinn oder
Sünde zu sehen. Vor beiden Extremen bewahrt uns eine naturgemässe Lebensauffassung, welche das Wesen des Lebens im
,,Leisten" und „Leiden" erblickt, welche aber nachzuweisen vermag, dass im 0 naturgemässen Leisten" die Quelle nicht nur
der Lebensbehauptung, sondern auch der schönsten, dauerndsten
Lebensfreude liegt und dass das „Leiden" durch das „Leisten"
auf ein unvermeidliches aber erträgliches Mass reduziert oder
herabgesetzt werden kann. Die Einsicht aber in die Naturgemässheit, daher Unvermeidlichkeit de_s Leidens ist geeignet, auf
*) Damit charakterisiert der Verfasser den „Hedonismus" (die
Genusslehre), nicht den geläuterten „Eudämonismus" (die Glückse!igkeitslehre), der Arbeitsamkeit, Abhärtung, Steigerung der Leidensfäbigkeit zur Erlangung eines höheren, dauernden Glücks nicht entbehren kann. Vgl. P. W., H. 3, S. 99 ff. (Anm. de Herausgebers.)
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höheren Kulturstufen nicht nur die falsche Lebensauffassung des
Eudämonismus (des positiven wie des negativen; die Scylla und
Charybdis der Kulturvölker) zurückzudrängen, sondern . auch
jene übertriebene Mitleidigkeit und Wehleidigkeit, welche mit
Verfeinerung des Empfindunglebens sich einstellt, zu überwinden.
Diese seelische Verweichlichung, die meist in Verbindung mit
körperlicher Verweichlichung sei es durch das Klima oder
die Lebensweise auftritt, sieht in einer schwächlichen, weinerlichen Mit!eidsmoral den Gipfel menschlicher Vollkommenheit
und vermindert bei sich und beim Nächsten die seelisch-sittliche
Trag- und Widerstandskraft gegenüber den unvermeidlichen
Leiden und Kämpfen, welche das Einzel- und Völkerleben immer wieder mit sich bringt. Gewiss hat das „Mitleid" grossartige Fortschritte der Humanität, der Überwindung barbarischer
Bräuche und Einrichtungen zur Folge gehabt. Allein auf höherer
Kulturstufe bedarf dieses an sich schöne Gefühl ·der strengen
Kontrolle durch den prüfenden Verstand, der namentlich unter
beständigem Hinblick auf die natürlichen Lebensgesetze darüber
zu wachen hat, dass nicht ein Übermass von Mitleid zu einer
Einbusse an Leistungs- und Leidensfähigkeit, zu einer Schwächung und Verweichlichung der seelischen Kräfte führt.
Dazu kommt heutzutage die allgemeine übermässige "Wehleidigkeit", die durch die Möglichkeit öffentlichen Klagens (in
Presse, Versammlungen und Volksvertretungen) und durch die
zielbewusste Tätigkeit einer volksschmeichlerischen Agitation
ins masslose gesteigert wird. Gewiss ist es im Interesse der
leidenden Menschheit aufs freudig• e zu begrüssen, dass so
viele Völkergeisseln, wie Pest, Feuersbrunst, verheerende Fehden
und Kriege, Hungersnöte u. a., welche das Leben unserer Vorfahren fast unaufhörlich bedrohten, beinahe ganz verschwunden
und dass durch grossartige Einrichtungen, wie Kranken-, Unfall-,
Invaliditäts- und Altersversicherung, durch Arbeiterschutzgesetze
und soziale Fürsorge auch den breitesten Volksschichten eine
gewisse Sicherheit des Daseins gewährleistet ist. Verkennen
wir aber auch nicht die Gegenseite dieser humanen Einrichtungen und jener auf Steigerung der Wehleidigkeit gerichteten
Agitation und hüten wir uns in der Richtung einer schwächlichen
„Humanität", von der Goethe schon befürchtete: "Die Welt
werde ein grosses Spital und einer des anderen humaner
Krankenwärter", allzuweit zu gehen. Denn diese könnte leicht
dazu führen, unser Volk zu künftigen (vielleicht durch den Wett-
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mannhaften Ertragung unvermeidlicher Leiden immer unfähiger
zu machen. Es ist doch eine bemerkenswerte Tatsache, dass
unser deutsches Volk im Laufe seiner zweitausendjährigen Geschichte noch nie in so günstigen wirtschaftlichen und politischen
Verhältnissen lebte wie gegenwärtig und dass andererseits das
jammern und Klagen, die Unzufriedenheit und Missstimmung in
allen Volksschichten noch nie so verbreitet war. Wie soll das
erst werden, wenn wieder ernstere, traurigere Zeiten kommen?
Merkwürdig, das Frankreich des 17. und 18. Jahrhunderts hiess
trotz Leibeigenschaft, Steuerdruck und Hungersnot gerade mit
Rücksicht auf die Lebensführung der unteren Schichten: la gaie
France, ebenso wie das England jener Zeit: the merry England
(das fröhliche Fr., das lustige E.), Bezeichnungen, zu denen jetzt
wenig Anlass sich bietet.
Bedenklich sind ferner drei Gruppen von Erscheinungen,
die bei den modernen Kulturvölkern sich bemerkbar machen:
einmal die Scheu der Frauen der höheren und wohlhabenderen
Klassen, die Schmerzen der Mutterschaft auf sich zu nehmen,
die besonders stark in den Oststaaten der Union hervortritt und
die in Verbindung mit der zunehmenden Ehescheu der nämlichen
Klassen ein rapides Aussterben gerade der eigentlich führenden
und ehemals auch tüchtigeren Kreise einer Nation zur Folge
hat. Sodann die Scheu, die mühsameren aber körperlich und
seelisch kräftigenden ländlichen Arbeiten zu übernehmen, die
Bevorzugung des grossstädtischen Lebens und die Hereinziehung
fremdvölkischer Elemente in immer grösserer Zahl, z. B. in
Süddeutschland der Italiener, in Mittel- und Norddeutschland
der Polen, Litauer u. a.
Endlich die zunehmende Unlust zur Übernahme anstrengender, entbehrungsreicher Kolonisationsarbeit. Ich habe in meinem
Büchlein: "Das Deutschtum in Chile" zu schildern versucht,
was die deutschen Kolonisten in Süd-Chile in den Jahren
1850-60 geleistet und gelitten haben, wie rasch dagegen die
neu.eren Kolonisationsversuche gescheitert sind, weil die Ansiedler in Briefen und in der Presse Gelegenheit fanden, ihre
Klagen sofort an die Öffentlichkeit zu bringen und so die
Leidempfindlichkeit bei sich selbst verstärkten. Bedauerlich
und · aus den nämlichen GrUnden zu erklären sind die
geringen Fortschritte, welche die Besiedelung unserer eigenen
. Kolonien erfährt, während früher die Deutschen unter viel
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schwierigeren Umständen die Kulturpioniere für andere Völker
abgaben. Auffallend bleibt auch bei der Betrachtung unserer sozialen
und wirtschaftlichen Verhältnisse, dass die kleineren und kleinsten „Leiden", welche aus der Kulturarbeit sich ergeben, so
lebhaft empfunden und öffentlich bejammert werden; während
man über die viel beklagenswerteren, welche aus ungezügelter
Genusssucht für die Genüssli.nge selbst und ihre armen Opfer,
besonders aber für die durch alkoholische und sexuelle Ausschreitungen verkümmerte junge Generation sich ergeben, wenig
Worte verliert und fast keine Gegenanstalten trifft. Und doch
wird durch solche wohl vermeidbare „Leiden" die Lebens- und
Leistungskraft unserer Zeitgenossen und Nachkommen mehr beeinträchtigt als durch die schweren „Heimsuchungen" früherer
Zeiten. Wie notwendig „leiden" zum Wesen des „Lebens" gehört,
beweist vor allem die unabänderliche Tatsache des Todes.
Während man einst dadurch, dass man dem Tode auf Schritt
und Tritt ins Auge schaute, gewissermassen seelisch gegen
diese Notwendigkeit abgehärtet wurde, gehört die „ Todesfurcht"
zu den Kennzeichen schwächlicherer Zeiten. Mit der Höherbewertung geht vielfach eine Überschätzung der Einzelpersönlichkeit Hand in Hand. Nur eine vorurteilslose Naturbetrachtung
kann ein tapferes Verhalten und wenn nötig eine männliche Ergebung in dieses wie in andere „naturgemässe" Leiden erzeugen
und zugleich im „Leben für das Ganze" den Weg zu einer
natürlichen Unsterblichkeit, zu einem ununterbrochenen Fortleben, der heute aus Scheu vor Sorgen und Leiden und aus
leichtfertiger Genusssucht vielfach verfehlt wird, aufzeigen. So
hat Schiller einem verweichlichten Geschlecht zugerufen:
„ Vor dem Tode erschrickst du? Du wünschest unsterblich
zu leben?
Lebe im Ganzen! Wenn du lange dahin bist, es bleibt."

4

Der Unsterblichkeitsgedanke
vom theologischen, metaphysischen und positiven Standpunkt
aus betrachtet.
er Glaube, dass die Seele des Menschen unsterblich sei,
dürfte wohl nahezu so alt sein als die Menschheit, denn
der Animismus oder die Verehrung abgeschiedener Seelen
ist noch heute bei den auf der untersten Stufe stehen gebliebenen
Völkern die gewöhnlichste Religionsform und wird von vielen
Forschern auch als die älteste und primitivste Stufe religiöser
Vorstellungen betrachtet. Von dem Augenblicke an, wo der
Mensch sich als ein Ich zu erkennen anfing - und von diesem
ersten, wenn auch noch dumpfen Aufleuchten des Selbstbewusstseins an müssen wir den Beginn des Menschentums, bezw.
den Übergang von der Tierheit zur Menschheit datieren - von
dem Moment an also, wo der Mensch sich als ein von der
Welt und seines gleichen gesondertes Wesen, als ein Ich erkannte, wird er auch - und zwar aus rein instinktivem Selbsterhaltungstrieb - diesem Ich eine über den Tod hinaus dauernde
Existenz zugeschrieben haben. Zunächst natürlich in ganz roher
Form. Man dachte sich das jenseitige Leben als eine unveränderte Fortsetzung des diesseitigen und gab demgemäss dem
Verstorbenen Speise und Trank mit ins Grab. Diese uralte
heidnische Sitte hat sich auch im Christentum noch bis auf den
heutigen Tag erhalten, denn was sollte der an Allerheiligen,
dem allgemeinen Totenfest, in der Kirche geweihte Kuchen
anders sein als der Nachfolger jener Totenspenden aus grauester
Vorzeit?
Aus der Tatsache, dass der Unsterblichkeitsglaube bei allen,
auch den niedrigststehenden Völkern und bis in die ältesten
Zeiten nachweisbar ist, glauben ja die Theologen gerade ihren
besten Beweis für dieses Dogma ableiten zu können, denn, so
folgern sie, wenn die Seele nicht unsterblich wäre, woher käme
es dann, dass die weitaus grösste Mehrzahl aller Menschen zu
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allen Zeiten daran geglaubt hat? Dass dieses Majoritätsargument sehr wenig stichhaltig ist, bedarf für einen denkenden
Menschen ja kaum der Erwähnung, denn daraus, dass einmal
von der Masse die Menschenfresserei, das Hexenverbrennen,
und selbst heute noch das Völkergemetzel für etwas ganz normales gehalten wurde (bezw. wird), zieht kein vernünftiger Mensch
den Schluss, dass diese sozialen Erscheinungen deshalb ewige
Geltung haben müssen. So wird auch für den Unsterblichkeitsglauben oder richtiger -aberglauben, an dem die Masse heute
noch hängt, einmal die letzte Stunde schlagen und er wird in
die grosse Rumpelkammer menschlicher Vorurteile wandern,
wo die gewaltigen Irrtümer der Menschheit gleich furchtbaren
Folterwerkzeugen das Staunen späterer freier und glücklicherer
Generationen wachrufen werden.
Wenn ich von Unsterblichkeitsaberglauben spreche, so
meine ich natürlich nicht die Unsterblichkeitsidee an sich, sondern nur die rohe, oder besser gesagt, naive Form derselben,
bei der man sich eine im Körper eingeschachtelte Seele vorstellt, die jenen beim Tode verlässt.
Diese plumpste Form des Unsterblichkeitsgedankens ist die theologische. Auf einer. etwas höheren Stufe, die auch
- zu ihrer Ehre sei es gesagt - erleuchtetere Theologen bereits
einnehmen, die man aber im allgemeinen als die philosophische
oder metaphysische bezeichnen kann, erweitert oder verflüchtigt sich nun der Unsterblichkeitsgedanke immer mehr; oder
man könnte auch sagen, er vergeistigt sich, indem das Jenseits
und das Fortleben der Seele in demselben der grobmateriellen
Vorstellungen entkleidet wird, die der theologischen Jenseitigkeitsidee mit ihrer Auferstehung des Fleisches und dem (zum
mindesten geistigen) Schlaraffenleben im Himmel usw. noch
anhaften, bis sich das zarte Seelchen schliesslich ganz in dem
Allgeist auflöst, dem es entstammen soll. Die dritte Stufe endlich ist die wissenschaftliche oder positive. Hier wird von
allen Seelenphantasien abgesehen und nur die Wirkung nachweisbarer Kräfte ins Auge gefasst, der eine, wenn auch nur
relative Unsterblichkeit nicht abgesprochen werden kann.
Wir sehen also auch bei dieser Entwickelung des Unsterblichkeitsgedankens die Wahrheit des grossen Gesetzes Auguste
Comtes bestätigt, demgemäss jede geistige Entwickelung in drei
Stadien verläuft, dem theologischen, dem metaphysischen und
dem positiven. Damit soll aber keineswegs gesagt sein, dass
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diese drei Stadien nicht nebeneinander sollten bestehen können.
Dies ist vielmehr die Regel. Zu allen Zeiten sehen wir höherstrebende und weiterblickende Geister sich zu reinerer Erkenntnis durchringen und so gab es im Altertum und im Mittelalter
ebenso wie heute Leute, die an das Märchen einer persönlichen
Fortdauer einer vom Körper getrennten Seele nicht mehr
glaubten und bereits mehr oder weniger pantheistischen oder
gar bereits positiven Anschauungen huldigten. Der Geistesfortschritt der Menschheit besteht nun hauptsächlich darin, dass
immer grössere Scharen das zuerst von nur Einzelnen Erkannte
·und oft unter grossen Kämpfen und Opfern Verfochtene zu
ihrem geistigen Besitztume machen. Während im Altertum nur
einige Philosophen sich von den theologischen Vorurteilen befreiten, dagegen die grosse Masse den Geistern der Verstorbenen
ihre Opfer darzubringen fortfuhr, während im Mittelalter sogar die Vertreter des metaphysisch-pantheistischen Unsterblichkeitsgedankens verbrannt wurden - von den Positivisten ganz
zu schweigen - sehen wir, wie heute die Gegner alll!r Jenseitigkeitsvorstellungen nicht nur frei und unbehelligt herumlaufen, sondern sogar im Volke immer mehr Anhänger gewinnen; und die Tatsache allein, dass Vorträge wie dieser geduldet werden, beweist, wie sehr die alten Dogmen bereits erschüttert sind. So naturgemäss nun aber auch diese Entwickelung vom theologischen zum metaphysischen und von
diesem zum positiven Denken verläuft, so wäre es doch ein
grosser Irrtum zu glauben, dass das Verhalten der Menschen
auf diese Entwickelung gar keinen Einfluss ausübte. Dieselbe
kann vielmehr, wie jeder natürliche Prozess, sowohl gehemmt
als beschleunigt werden und dabei kann die sei es reaktionäre
oder fortschrittliche Arbeit eines einzigen Menschen schon von
Bedeutung sein. Kein Freidenker sollte sich daher hinter die
bequeme Anschauung verschanzen, dass die Aufklärung und der
geistige Fortschritt ja doch einmal kommen werde, ob er daran
mitarbeite oder nicht. Vielmehr sollte jeder, dem die Befreiung
des Menschengeschlechts von tausendjährigen Wahnvorstellungen
am Herzen liegt, soweit es in seiner Kraft steht, tätigen Anteil
nehmen an diesem Befreiungswerke. Hierbei genügt es nun
aber nicht, dass man auf die alten Anschiuungen schimpft und
sie lächerlich zu machen sucht; viel nutzbringender und wichtiger
ist es, ihren Entwickelungsgang verstehen zu lernen. Man gelangt dabei zu einer ganz neuen, historischen Würdigung der-
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selben und manches, was man zuerst als puren Aberglauben zu
verspotten geneigt war, erscheint in einem geradezu ehrwürdigem
Lichte, denn alles ist ehrwürdig, was der Menschheit einmal
auf ihrem so dornenreichen und so dunklen Wege als Leuchte
gedient hat. So hat auch der Gedanke, dass die menschliche
Seele unsterblich sei, zweifellos auch Gutes gewirkt. Er hat
den Menschen ein erhabenes Ziel vor Augen gestellt, hat· zu
einer höheren Wertung der Einzelpersönlichkeit geführt, haJ
Selbstverleugung und Todesverachtung zur Folge gehabt. Wenn
wir daher auch im Folgenden manchmal etwas sarkastisc!t
werden, so soll damit die historische oder geistes-entwicklupgsgeschichtliche Bedeutung des Immortalitätsdogmas nicht . in
Frage gestellt werden.
Wenn wir oben von der theologischen, metaphysischen
und positiven Stufe des Unsterblichkeitsglaubens gesprochen
haben, so ist das nicht so zu verstehen, als ab dies drei scharf
von einander getr nnte, fest umschriebene Anschauungen wären.
Vielmehr gehen sie unmerklich in einander über, ähnlich wie
die Farben des Sp_ektrums. Es ist oft schwer zu entscheiden,
ob eine Ansicht mehr theologisch oder metaphysisch, mehr
metaphysisch oder positiv ist, nie dagegen kann die Mittelstufe
fehlen. Wie zwischen gelb und blau notwendig grün, so steht
zwischen der theologischen und positiven notwendig die metaphysische Anschauung. Wir müssen nun, um ein klares Bild
der drei Formen des Unsterblichkeitsglaubens zu geben, drei
Typen herausgreifen
Damit man mir nicht vorwerfen kann, ich wähle zur
Charakterisierung der ersten Stufe ganz alte, auch von der
modernen Theologie längst aufgegebene Anschauungen, halte
ich mich hier an ein erst jüngst erschienenes Buch eines
angesehenen protestantischen Geistlichen Dr. P. Paulsen
(NB.! nicht der Philosoph!) "Das L e b e n nach dem Tode,
eine zeitgemässe Betrachtung zur Lehre von den letzten Dingen."
Herr Dr. Paulsen, obwohl ausgesprochenermassen orthodox,
geriert sich in dieser, wie er meint, "zeitgemässen" Schrift als
sehr aufgeklärter Gelehrter. Er gibt z. B. zu, dass "die Lehre
vom Teufel und von den Höllenstrafen heutzutage in weiten
Kreisen der Christenheit keinen grossen Kredit mehr besitzt";
er moquiert sich über die genauen Vorausbestimmungen des
Weltuntergangs, und spricht von „diesen Wahrsagereien und
Auslegungskunststücken" als von „harmlosen Spielereien" oder

M ,.scherzhaften Schrullen"; er bekämpft den „abergläubischen"
Spiritismus: ja er gibt sogar zu, dass es einen wissenschaftlichen Beweis für die Unsterblichkeit der Seele nicht
gibt, dass die Gewissheit dieser Unsterblichkeit weniger
Sache des Verstandes als vielmehr des Willens ist
wir haben es also offenbar mit einem relativ sehr vorurteilsfreien Theologen zu tun. Sehen wir nun, wie sich in diesem
Kopfe der Unsterblichkeitsge'danke wiederspiegelt.
Wie die Seele entsteht und wie, wann und wo sie in den
Leib fährt, darüber macht sich der Herr Dr. keine Skrupel genug, sie ist da und zwar als eine „von der Gehirntätigkeit
verschiedene Substanz", wenn auch „mit dem Leibe aufs engste
verbunden". Wir möchten uns nun schon die unbescheidene
Frage erlauben: Wenn es eine vom Körper unabhängige, selbständige Seele gibt, die denselben überdauern kann, warum
sollte dies nur für die Zukunft gelten, warum nicht auch für die
Vergangenheit? Wenn die Seele denn doch einmal unsterblich
sein muss, warum dann nicht auch nach rückwärts? Aber wenn
dem so ist, wo steckte sie dann vor der Geburt? und wann
vereinigte sie sich mit dem Körper? Bereits bei der Zeugung?
Dann hat ein Embryo auch schon eine unsterbliche Seele.
Oder erst während der Schwangerschaft? In welchem Monat?
Oder erst bei der Geburt? Haben dann 7 Monatskinder schon
unsterbliche Seelen, oder bekommen diese sie erst i Monate
später? Das sind alles recht heikle, aber für Theologen
zweifellos sehr interessante Fragen. - Also nehmen wir mit
Dr. Paulsen an, die Seele ist da. Zu welch greulichen Widersprüchen führt nun diese Annahme. Erstens: nur der Mensch
hat eine Seele, ,,auf das Tier angewendet ist das Wort „Seele"
nur bildlich zu verstehen." Alle Lebensfunktionen des Tieres,
vor allem sein Empfinden und Denken können also ganz einfach
und natürlich vor sich gehen, wir dagegen brauchen dafür noch
einen besonderen, geheimnisvollen Apparat, den wir „Seele"
nennen und der noch dazu unsterblich ist? So te die Natur
wirklich nach so verschiedenen Methoden arbeiten? - Wir
geben Herrn Dr. Paulsen recht, wenn er im Ich-Bewusstsein das
den Menschen vom Tier unterscheidende Merkmal erblickt.
Aber erstens ist dieses Ich-Bewusstsein nichts vom materiellen
Körper verschiedenes, sondern etwas von demselben durchaus
abhängiges und zweitens scheidet Mensch und Tier durchaus
nicht die „unüberbrückbare Kluft", welche die Theologie gern
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konstruieren möchte. Die niedrigststehenden Menschen z. 8.
Herdensklaven oder Idioten haben sicherlich ein sehr mangelhaft ausgeprägtes Ichbewusstsein und werden darin von intelligenteren Tieren (gewissen Hunden, Elephanten, Affen) übertroffen.
Zweifellos ist aus diesem Ichbewusstsein die ganze Lehre
von dem Vorhandensein einer vom Körper unterschiedenen
Seele hervorgewachsen. Man fragte sich: wo bleibt dieses Ich,
wenn der Körper in seine Bestandteile zerfällt? Logischerweise
müsste man diese Frage aber auch beim Tier, ja sogar bei
einer Maschine stellen. Buddha fragte einmal: wenn ich einen
Wagen in seine einzelnen Teile (Räder, Achsen, Deichsel usw.)
zerlegt habe, wo ist der Wagen geblieben? Er will damit die
Nichtigkeit eines substantiellen Seelenbegriffs dartun. Genau
wie der Wagen eine Funktion bestimmt geordneter Einzelteile
darstellt, so ist das Ich nichts anderes als die Funktion einer
grosscn Menge allerdings ausserordentlich kompliziert und
wunderbar zusammengesetzter Atome, eine Zusammensetzung,
die aber auch nicht plötzlich entstanden ist, sondern sich aus
einfachsten Anfängen in unendlichen Zeiträumen langsam zu
immer höherer Kompliziertheit und damit zu immer vollkommenerer Funktion emporentwickelt hat. Aus diesem Prozess
geht als höchste Form endlich das Bewusstsein hervor. W i e
dasselbe entsteht ist uns natürlich ein Rätsel, aber dieses ist
durchaus nicht grösser als das Rätsel des Seins überhaupt.
An und für sich ist das Vorhandensein eines Steins genau so
wunderbar, wie das eines Menschen und wenn wir uns einmal
mit dem einen grossen Wunder abgefunden haben, dass es ein
Sein gibt und dass das Wesen dieses Seins nach all unseren
Erfahrungen zu schliessen, Entwicklungsfähigkeit und Entwicklungstrieb ist, dann brauchen wir gar keine weiteren Wunder
mehr anzunehmen. Die einfachste Hypothese kommt der Wahrheit sicherlich immer am · nächsten, und deshalb ist es sehr
töricht, hinter jeder Erscheinung immer noch etwas höheres
oder andersartiges zu wittern. Zu welch tollen Widersprüchen
die Seelen- oder richtiger Gespensterlehre führt, beweisen vor
allem die Vorstellungen der "fheologisten vom Tod, der doch
für den unbefangenen Betrachter nichts anderes darstellt als
die natürliche Auflösuung der zu einem Individuum vereinigten
Atome. Nach Dr. Paulsen ist „der Tod kein Naturgesetz, sondern vielmehr etwas Widernatürliches". Nun stelle man sich
einmal einen Augenblick eine Welt vor, in der es keinen T o d
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mehr gibt, eine Wiese, auf der keine Halme mehr faulen, einen
Wald, in dem keine Blätter verdorren, keine Bäume fallen, ein
Volk, in dem keine Menschen sterben. Die Folge wäre die,
dass bald für die nachkommenden Gräser, Bäume, Menschen
gar kein Platz, keine Luft, keine Nahrung, keine Lebensmöglichkeit mehr vorhanden wäre; die Folge wäre also eine Unterdrückung neuaufkeimenden Lebens, eine völlige Erstarrung.
Wer ein klein bisschen nachdenkt, der muss sich sagen, dass
der Tod die ganz unentbehrliche Vorbedingung alles Lebens ist.
Für einen denkenden Menschen hat der Unsterblichkeitsgedanke geradezu etwas entsetzliches. Leuthold verspottet ihn
mit folgenden Versen. Was ist Unsterblichkeit?
,,Die Zumutung an die Natur,
Diese unvollkommene Menschenkreatur
Selbst in den misslungensten Exemplaren
Für alle Ewigkeit aufzubewahren."
Doch kehren wir zu unserm unsterblichen Seelchen zurück.
W_as macht dieses beim Tod? Zunächst die Frage: wann verlässt es den Körper? Nach Paulsen, bezw. nach dessen Gewährsmann dem frommen Arzte Hornemann, ist die Seele schon
vor den letzten Zuckungen des Sterbenden aus dem Leibe
geschieden, nämlich dann, , wenn die Tätigkeit des Gehirns
aufgehört hat und der Blutumlauf gehemmt ist." Wie steht es
nun mit Scheintoten? Macht da die Seele nur eine Spazierfahrt
und kehrt dann wieder in den Leib zurück, wenn dieser wieder
Leben zeigt? Eine weitere Frage: auf welchem Wege verlässt
die Seele den Körper? Paulsen fragt selbst: ,,Entflieht die
Seele durch den Mund?" Und wenn der Betreffende aufgehängt wird? Bekanntlich haben viele gläubige Galgenkandidaten
vor dem Hängen deshalb einen so gewaltigen Respekt, weil
dabei die Seele den Körper nicht durch den Mund verlassen
könne. Doch bleiben wir ernst und fragen weiter: wohin fliegt
nun die vom Leib losgelöste Seele - direkt in den Himmel
oder in die Hölle? Antwort: nein, denn darüber wird erst am
Tage des Gerichts entschieden. Wir müssen also einen Zwischenzustand annehmen. Das katholische Fegefeuer ist Herrn Dr.
Paulsen offenbar eine zu materialistische, bezw. zu abergläubische
Vorstellung. Er denkt sich die Seele in diesem Zwischenzustand schlafend (wo? - wird uns nicht verraten); auch kann
sie träumen und zwar haben die Guten „liebliche Träume"
während die Bösen von „Alpdrücken" geplagt werden, ,,wo-
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mit der Teufel die armen Seelen schon im voraus quält". Also
hat die Seele in diesem Zustand auch eine Art Leib, einen
Zwischenleib? Antwort: nein. ,.Im Zwischenzustand hat die
Seele n i c h t mehr den irdischen und noch nicht den verklärten
Leib." ,.Sie ist in diesem Zustande des Leibes „entkleidet".
Sie ist „nackt"." Armes Ding! Aber warte nur, einmal kommt
ja der grosse Tag der Auferstehung, wo Du wieder einen neuen
Leib erhältst. Die Annahme, dass die wirklichen Atome, aus
denen der Körper bestanden hatte, von Gott am jüngsten Tage
wieder vereinigt würden, bezeichnet Dr. Paulsen als „Kuriosum".
Er meint, dies sei „selbst der göttlichen Allwissenheit und Allmacht nicht möglich" (übrigens eine nette Allmacht, der etwas
unmöglich ist!) Er meint, die Seele werde bei der Auferstehung
mit „feinen, ätherischen, unvergänglichen Stoffen umkleidet," die
als Lebenskeim bereits im irdischen Leibe vorhanden seien.
„Es ist zwar ein „geistlicher Leib", aber ganz ohne stofflichen
Bestandteil, ,.ohne Fleisch und Blut" können wir uns einen Leib
kaum denken. Wir hätten sogar an Essen und Trinken zu
denken. Aber das Essen wird nur Genuss, nicht Bedürfnis sein.
Die Fortpflanzungsorgane, sagen einige, werden wegfallen, aber
im übrigen wird der Unterschied zwischen der männlichen und
weiblichen Natur fortbestehen." Auch darf man nach Paulsen
„wohl annehmen, dass wir hier (d. h. im Paradis) eine neue
Pflanzen- und Tierwelt vorfinden werden". Ich will die Wonnen
des christlichen Schlaraffenlandes nicht weiter ausmalen. Sie
sind ja sattsam bekannt. Nur ein einfältiger Satz sei hier noch
hervorgehoben: ,.Die Miihe der Arbeit wird schwinden und nur
der Genuss derselben wird bleiben" - als ob nicht gerade der
Genuss der Arbeit darin bestünde, dass Mühe damit verbunden
war, und als ob das Gelingen nicht um so mehr Freude machte,
je mühsamer es gewesen ist! Diese christlichen Sybariten sind
aber auch recht egoistische herzlose Gesellen. Das Schicksal
der armen Verbannten, die ewig in der Hölle schmoren müssen,
schiert sie wenig. Paulsen schreibt, ,.dass es in erster Linie
not sei, der eigenen Seele Seeligkeit mit Furcht und Zittern
zu schaffen, ehe man sich Grübeleien darüber hingibt, ob andere
wohl unselig seien". Übrigens befriedigt ihn diese ewige Höllenpein armer Teufel, die vielleicht an ihren Vergehen selbst die
geringste Schuld trugen, doch nicht ganz, auch meint er, dass
„ein Gott, der die grosse Mehrheit der Menschen wegen der
Schuld einer kurzen Spanne Zeit Millionen, nein Milliarden,
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nein ungezählte, endlose Billionen von Jahren mit den entsetzlichsten, ausgesuchtesten Strafen peinigen wollte, eher einem
Teufel gliche;" er hilft sich daher mit der (übrigens ganz unbibJischen) Annahme von der endlichen Vernichtung aller Gottlosen,
nachdem sie eine angemessene Zeit geschunden worden sind.
Da nun diese Gottlosen aber offenbar auch einmal "unsterbliche"
Seelen besassen, so sind wir glücklich bei der Sterblichkeit der
unsterblichen Seelen, d. h. beim vollendeten Widersinn angelangt, bei dem jeder „denkende Theologe" - denn ein solcher
will Paulsen sein - notwendig enden muss.
Wir verlassen damit die erste, primitive oder abergläubische
Stufe des Unsterblichkeitsglaubens, wie er uns in den theologischen Vorstellungen aller Schattierungen entgegentritt, und
wenden uns zur zweiten, metaphysischen oder philosophischen
Stufe. Als charakteristischer Vertreter derselben sei F c c h n e r
gewählt, dessen "Büchlein vom Leben nach dem Tode" trotz
seiner Phantastik auch heute noch gelesen zu werden verdient.
Daneben sei Fechners begeisterter Jünger und Interpret B r u n o
W i l l e mit seinen "Offenbarungen des Wachholderbaums" und
der Schrift "Das beseelte All" herangezogen.
Auf der metaphysischen Stufe löst sich die grobsinnliche
theologische Jenseitigkeitsbetrachtung in einen feineren Spiritualismus auf, der jener natürlich als Unglaube erscheint. So
sagt z. B. Fechner ganz unumwunden: ,,es gibt keinen Himmel
und keine Hölle im gewöhnlichen Sinne der Christen, Juden,
und Heiden, wohin die Seele nach dem Tode käme". Trotzdem
glaubt er an ein Fortleben der Seele in einem pantheistisch
gefassten ewigen Jenseits, in dem das zeitliche Diesseits gewissermassen als eine unentwickelte Vorstufe eingeschlossen ist.
Es ist ausserordentlich schwer, sich eine klare Vorstellung von
dieser metaphysischen Allbewusstseinslehre zu machen, weil
ihr Hauptmerkmal eben Verschwommenheit ist. Sie will die
angeblichen Gemütswerte des Theologismus nicht preisgeben,
glaubt aber gleichzeitig auch der exakten Erfahrungswissenschaft
gerecht werden zu können und so entsteht dieser p s y c h o p h y s i s c h e P a r a l l e l i s m u s Fechners und seiner Anhänger,
der annimmt, dass neben jedem körperlichen Geschehen ein
geistiges nebenherlaufe oder, wie es Bruno Wille ausdrückt
(Das lebendige All S. 60) ,,dass einer jeden Änderung auf der
physischen Entwickelungslinie eine Änderu11g auf der psychischen
entspricht." Nach Fechner-Wille "existiert für sich gar nichts
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Materielles, sondern bloss für den Geist, als Ausdruck von etwas, das sich selber nur geistig erleben kann". "Man darf
weder das Geistige noch das Körperliche als das a 11ein Wirkliche halten: Materie nie ohne Geist; Geist nie ohne Materie."
Nach Fechner-Wille ist die ganze sichtbare Welt ein Erlebnis
des. Allgeistes. "Sämtliche Schicksale, Empfindungen und inneren
Erlebnisse des Menschen haben als schöpferische Entwickelungen
des Allgeistes zu gelten, der sich in seinen Gestaltungen erlebt
und in der zeitlichen wie räumlichen Endlosigkeit seine Lebensfülle bewusst und immer harmonischer entfalten will." (a. a.
0. S. 78.) Die Unsterblichkeit soll darin bestehen, dass „sich
der ganze diesseitige Geist des Menschen jenseits in einem
weiteren und höheren Erinnerungsreiche finden wird" (S. 82).
Dass der diesseitige Geist an das ,Gehirn geknüpft ist oder vielmehr nichts anderes ist als dessen Funktion, ficht Fechner
wenig an. Zwar fragt er selbst (L. n. d. T., S. 63); 11 Wie aber
kann der Mensch nach dem Tode des Leibes, des Gehirnes
missen, des so kunstvoll gebauten, das jede Regung seines
Geistes trug? War es umsonst gebaut?" Und er antwortet:
„Frage die Pflanze, wie sie des Samenkorns missen kann, des
so kunstvoll gebauten, wenn sie dasselbe sprengt, ins Licht zu
wachsen. War es umsonst gebaut?" Der Vergleich ist aber
grundverkehrt. Es ist gar nicht wahr, dass die Pflanze das
Samenkorn missen kann. Sie ist ja nichts anderes als dies
Samenkorn selbst, nur entfaltet! Wie sollte aber die im Jenseits
als bewusst gedachte Seele die Entfaltung des nach dem Tode
in Staub zerfallenden Gehirns sein? Um nun diese absurde
Ansicht seines Meisters zu rechtfertigen, hilft sich Wille damit,
dass er, wie !ibrigens schon Fechner selbst, das Bewusstsein
nicht an Nerven und Hirn geknüpft sein lässt. Er fragt (D. b. A.,
S. 76): ,,Warum sollte gerade Eiweis die physische Korrespondenz der Psyche sein? Warum nicht j e d e r Stoff, die
Materie tiberhaupt? Er unterscheidet ein Oberbewusstsein (das
Ichbewusstsein des wachen Menschen) und ein Unterbewusstsein, das den Tieren und Pflanzen, ja sogar den anorganischen
Stoffen eigen sein soll. ,,Das Unterbewusstsein," meint Wille,
(S. 77), ,,braucht nicht absolut bewusstlos zu sein;" ja in den
"Offenbarungen des Wachholderbaums" (11, 107), geht er so
weit zu vermuten, dass sogar "der Stein sich, wenn auch
nur in dumpfer, monotoner Weise, als Ich sp!ire." Fechner
war von der ganz richtigen Anschauung ausgegangen, dass das

Licht erst im Auge, der Ton erst im Ohr, zum Licht, zum Ton
wird. Wie nun, wenn kein Auge, kein Ohr mehr da ist? Dann
ist die Welt dunkel und klanglos. ,,Die Erde samt ihrer grossartigen Kultur verschlungei1 vom Unbewussten, von brutaler
Nacht." (D. 1. A., S. 38.) ,,Solche naturalistische Perspektiven,"
meint Wille, ,,wirken wie Höllenqual auf ein Gemüt". Fechner
nennt sie die „Nachtansicht". Ihr stellt er die „Tagesansicht"
gegenüber, dass jegliche Erscheinung sich selbst erlebe, mithin
jede Lichtschwingung sich selbst als Licht, die Tonwelle sich
selbst als Klang empfinde. Alles sei beseelt und belebt, vom
Allgeist bis herab zum kleinsten Sandkorn. Es gibt nach Fechner nicht nur Pflanzenseelen, sondern auch Sternseelen, die
Erde denkt, liebt, freut sich ihres Daseins und das ganze Weltall ist eine grosse Symphonie selbstbewusster und fühlender
Wesen. Wille setzt geradezu Sein gleich mit Bewusstsein.
Dies ist nun vielleicht eine sehr poetische, aber zweifellos eine
höchst phantastische und unwissenschaftliche Weltanschauung,
für die sich auch nicht der Schattten eines Beweises beibringen
lässt. Man muss sich doch fragen: wenn das Bewusstsein nicht
an Nerven und Hirn gebunden wäre, wozu hätte ich denn dann
(bildlich gesprochen) die Natur diese undenkliche Mühe gegeben,
und Jahrmillionen darauf verwendet, um endlich das Geschöpf
hervorzubringen, in dem sie sich ihrer selbst bewusst wird den Menschen? Genau dasselbe, was man dem Theologismus
entgegenhalten kann, muss man an diesem Pantheismus beanstanden. Wenn der allwissende, allweise und allgütige Gott,
oder mit Bruno Wille zu reden, der grosse Pan, der Allgeist,
schon von Anfang an alle Vollkommenheiten in sich enthielt
und sich derselben bewusst war, wozu bedurfte es dann dieses
ganzen gewaltigen mit so unendlich vielen Qualen verbundenen
Weltschöpfungs- oder -entwicklungsprozesses? Ich meine, die
Ansicht, dass der Mensch nur ein unbedeutendes Bewusstseinsatom sei, verglichen mit dem Allbewusstsein eines Gottes oder
Weltgeistes, ist für das Gemüt ungemein viel niederdrückender
als die auf die Erfahrung begründete Anschauung, dass aus dem
Dunkel des unbewussten Seins allmählich das Bewusstsein
emporleuchtet, zuerst ganz dumpf und dämmerig im Pflanzenund niederen Tierleben, dann immer heller, bis es im Menschen
in seiner ganzen Lichtfülle erstrahlt. Wie aber das Licht nur
im Gegensatz zum Dunkel als Licht empfunden werden kann,
so ist auch das Bewusstsein nur im Gegensatz zum Unbewuss-
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ten denkbar. Ein Allbewusstsein ist ebenso absurd wie ein
Alllicht. Die sogenannte „Nachtansicht" Fechners ist ein Hirngespinst oder richtiger ein naiver Anthropormophismus. Selbst
angenommen, das Bewusstsein würde einmal erlöschen, d. h.
es gäbe keine Geschöpfe mit Nerven und Gehirnen mehr, so
könnte man auch nicht mehr von einer „brutalen Nacht" reden,
wie Wille es tut, denn dann wäre ja auch niemand mehr da,
der die Brutalität dieser Nacht empfinden könnte. Das Nichtsein erscheint nur dem Sein als. etwas niedriges; an und für
sich ist c.s vielleicht etwas weit höheres. Die ganze Fechner'sche,
wie überhaupt alle Metaphysik, krankt daran, absolute Werte
aufzustellen. Für uns Menschen gibt es aber nur relative
Werte. In seiner unersättlichen Gier nach bewusstem Daseinsgenuss begnügt sich der Theologismus und die Metaphysik
nicht mit unserem irdischen Bewusstsein; dieses muss in die
Ewigkeit hinaus verlängert werden. So genügt es z. 8. Bruno
Wille nicht, dass der Mensch in seinen Taten unbewusst fortlebt, nein, er schiebt den von ihm bezw. Fechner konstruierten,
den Tod überdauernden „Tatenleib" Bewusstsein unter. So
meint er allen Ernstes (0. d. W. II. 167), dass „Goethes Tatenleib ein eigentümliches Gefühl, ein weihevolles Glück durchschauere," wenn man seine Verse zitiere. Wahrlich, dieser
metaphysische Aberglaube gibt dem theologischen wenig nach.
Fechner meint (L. n. d. T. 67), dass für „den neuen Leib auch
ein neues Bewusstsein da sein werde als Ersatz und Fortsetzung
des alten. Denn was den Leib des Greisen noch die Fortsetzung desselben Bewusstseins tragen lässt, welches der Leib
des Kindes trug, von dem er kein Atom mehr hat, wird auch
den Leib des Jenseits noch dasselbe Bewusstsein tragen lassen,
was der Leib des Greises trug, von dem er kein Atom mehr
hat." Das Bild ist wieder ebenso falsch wie das vom Samenkorn und der Pflanze, denn zwischen Kind undtGreis steht eine
ununterbrochene Kette materiell verbundener Glieder, die doch
zwischen dem diesseitigen und angeblichen jenseitigen Leib
vollständig fehlt. Fechner lei tet sich übrigens noch stärkere
Sachen - so glaubt er z. B. an böse Geister usw. und wenn
sein Jünger Bruno Wille auch in manchen Stücken freier denkt
als sein Meister, so ist er doch auch noch ein rechter „Spoikenkieker" geblieben, wie er sich selbst scherzhaft nennt.
Doch wir wollen nicht ungerecht über diese metaphysische
Stufe des Unsterblichkeitsgedankens urteilen. Alles in allem
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bedeutet sie doch einen gewaltigen Fortschritt über den theologischen Aberglauben hinaus und manches leitet direkt zur
positiven oder wissenschaftlichen Unsterblichkeitslehre hinüber,
der wir uns jetzt zuwenden wollen. Wir können uns dabei
direkt einiger sehr schöner Sätze aus Fechners "Büchlein vom Leben
nach dem Tode" bedienen. Wir lesen da (S. 8.): "Was irgend
jemand während seines Lebens zur Schöpfung, Gestaltung oder
Bewahrung der durch die Menschheit und Natur sich ziehenden
Ideen beigetragen hat, das ist sein unsterblicher Teil, der noch
fortwirken wird, wenn auch der Leib, an den die wirkende
Kraft geknüpft war, lange verfault ist. Was Millionen verstorbener Menschen geschaffen, gehandelt, gedacht haben, ist
nicht mit ihnen gestorben, noch wird es wieder zerstört von
dem, was die nächsten Millionen schaffen, handeln, denken,
sondern es wirkt in diesen fort, entwickelt sich in ihnen selbstIebendtg weiter, treibt sie nach einem grossen Ziele, das sie selbst
nicht sehen."
"In der Tat, schon während seiner Lebzeiten wächst jeder
Mensch mit seinen Wirkungen in andere hinein durch Wort,
Beispiel, Schrift und Tat. Schon als Goethe lebte, trugen
Millionen Mitlebende funken seines Geistes in sich, an denen
neue Lichter entbrannten." Was Bruno Wille den „Tatenleib"
nennt, ist also schon bei Lebzeiten vorhanden, und zwar zum
grössten Teile als unbewusste Wirkung. Ein Schriftsteller z. B.
weiss wohl, in welcher Auflage sein Werk erschienen ist, aber
er kann keine Ahnung haben, wie die Lektüre seiner Gedanken
nun in den einzelnen Lesern wirkt. Sein erweitertes Ich, wenn
man die Werke eines Menschen so nennen darf, bleibt ihm
selbst zum grössten Teil unbewusst. Wenn dies schon der
Fall ist, so lange er noch ein denkfähiges Gehirn besitzt, so
wäre es doch ganz unsinnig, anzunehmen, dass mit dem Zerfallen des Gehirns ein noch deutlicheres Bewusstsein eintreten
sollte. In Wirklichkeit endet mit dem Tod das bewusste Dasein,
aber damit nicht das Leben des Menschen, wenn "leben" gleichbedeutend ist mit "wirken". In diesem Sinne lebt er weiter
und zwar ein umso reicheres Leben, je wertvoller sein Wirken
gewesen war. Man verstehe dies nicht falsch: der Positivismus
will nichts wissen von einem Leben nach dem Tode im theologischen oder metaphysischen Sinne; er glaubt an kein transcendentales Fortleben, sei es als individueller Geist in einem
Jenseits, oder als Teil der Weltseele im All; er glaubt an die
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völlige, radikale und unwiderbringliche Vernichtung unseres
Leibes und damit auch unseres Fühlens und Denkens, das ohne
ein leibliches Gehirn unmöglich wäre - und dennoch lehrt der
Positivismus eine Unsterblichkeit und zwar eine weit reinere,
erhabenere und erstrebenswertere als sie uns theologischer
Wahn und metaphysische Phantastik vor Augen führen können.
Unsterblich ist jede Tat, nicht nur die des gefeierten Helden,
des genialen Künstlers, des berühmten Gelehrten - nein jedes
nützliche Werk, auch die einfache Arbeit des schlichten Tagelöhners ist in ihren Wirkungen unsterblich. Carlyle spricht das
köstliche Wort aus: ,,Schön ist es, einzusehen und zu verstehen,
dass kein Wert, ob bekannt oder unbekannt, auf Erden sterben
kann. Das Werk eines unbekannten, guten Menschen gleicht
einer Wasserader, die unter der Erde dahinfliesst und den
Boden im Geheimen grünen lässt; sie fliesst und fliesst und
vereinigt sich mit anderen Adern und Äderchen; eines Tages
wird sie als sichtbarer, unversieglicher Quell hervorsprudeln."Wir überschätzen zu sehr die Taten der Grossen. Wohl musste
ein Meister den Dom zuerst in seinem Gehirn erbauen, wohl
gebührt ihm der höchste Ruhm, aber sein Werk wäre ein
blosses Gedankending geblieben, wenn nicht tausend fleissige
und geschickte Hände ihm geholfen hätten, es zu verwirklichen
und ihnen gebührt von rechtswegen ein guter Teil des Ruhmes.
Auch hat der Meister seine Gedanken nicht aus sich allein;
vieles, vielleicht das Beste, verdankt er anderen, die vor ihm
schufen und deren Namen zum grössten Teil längst verweht
sind, obwohl das, was sie leisteten unvergänglich fortwirkt.
Noch zwei treffliche Worte Carlyle's seien hier erwähnt.
„Mein Freund, alles Reden und aller Ruf hat nur ein kurzes
Leben und ist töricht und unwahr. Die echte Tat allein, was
Du treulich wirkst, nur dies ist ewig."
„Es ist ein hoher, feierlicher, fast schauerlicher Gedanke
für jeden einzelnen Menschen, dass sein irdischer Einfluss, der
einen Anfang gehabt hat, niemals, und wäre es der Allergeringste
unter uns, durch aJle Jahrhunderte hindurch ein Ende haben
wird!"
August Comte, der Begründer des Positivismus, legte dem
„subjektiven Leben", d. h. der Existenz, die wir nach unserem
Tode in anderen _führen, einen weit höheren Wert bei als dem
„objektiven Leben", d. h. dem leiblichen Dasein. Er sagt in
seinem "System der positiven Politik" (IV, 35): "Unsere Natur

-

64 -

muss durch den Tod gereinigt werden, um ihre schönsten Eigenschaften entfalten zu können, indem sie die unvermeidlichen
Unvollkommenheiten abstreift, die ihr im Leben anhaften." Ja
Comte stellt sogar den für einen Positivisten geradezu paradox
klingenden Satz auf: ,,Die Seele kann erst im subjektiven Dasein zu ihrer vollen Entfaltung kommen." Dies kann natürlich
nur den Sinn haben, dass die geistigen Wirkungen, die von
einem Menschen ausgehen, erst nach dessen Tode ihre volle
Intensität erlangen können, weil sie dann durch keine Rücksichten und Unvollkommenheiten des Lebens mehr gehemmt sind.
Dass das „subjektive Leben" des Menschen bedeutungsvoller ist als sein objektives oder körperliches Dasein, wird uns
dann erst klar, wenn wir sein Verhältnis zur Gesamtheit, zum
Vaterland und zur Menschheit ins Auge fassen. Was ist das
leibliche Leben eines Shakespeare, Kant, Buddha, Jesus verglichen mit ihrer subjektiven Existenz, d. h. den Wirkungen, die
ihr Dasein in andern Menschen hinterliess? Und wenn wir
den Begriff der Menschheit zergliedern, enthält er dann nicht
unvergleichlich mehr Verstorbene als Lebende? Comte sagt
hierüber (II. 61): ,,Die subjektiven Existenzen überwiegen notwendigerweise immer mehr so wohl an Zahl wie an Dauer in
der Gesamtzusammensetzung der Menschheit" - und dann das
berühmte und oft zitierte Wort: ,,Die L e b e n d e n w e r d e n
s t e t s und j e länger j e mehr von den T o t e n beherrscht."
Wenn wir nun alles, was uns zu Menschen macht, unseren
materiellen und geistigen Besitz, unser Wissen und Können,
kurz unsere gesamte innere und äussere Kultur den guten, tüchtigen und grossen Menschen verdanken, die vor uns gelebt
haben und deren Wirkungen, sei es bewusst oder unbewusst,
in uns weiterleben, so wären wir doch sehr undankbar, wenn
wir diese unsere Wohltäter nicht so ehren würden, wie sie es
verdienen. So führt uns die positive Unsterblichkeitsidee ganz
von selbst zum Kultus der freien Zukunfts- oder Menschheitsreligion, der eben im wesentlichen in der Verehrung aller verehrungswürdigen Toten bestehen wird. Selbst der Metaphysiker
Fechncr hat dies schon richtig erkannt, wenn er in seinem
Büchlein vom Leben nach dem Tode sagt: ,,Und so sollte es
in jeder Stadt einen Tempel ihrer grössten Toten geben".
Diesen Kultus pflegen wir ja jetzt schon bis zu einem gewissen
Grade, wenn auch noch sehr unvollkommen. Kein christliches
Fest wird so allgemein gefeiert, auch von den Ungläubigen,
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wie das Totenfest Allerheiligen. Jede Familie ehrt ihre verstorbenen Glieder, leider allerdings meist nur eine recht kurze
Zeit; jede Stadt ehrt ihre grossen Bürger der Vorzeit; jeder
Staat seine berühmten Männer und die allergrössten werden
von der ganzen Menschheit verehrt. All diese natürlichen Kultformen wird die Zukunftsreligion ausbauen und erweitern. In
keinem achtbaren Hause wird der wenn auch noch so bescheidene Hausaltar fehlen, auf dem die Bilder der verstorbenen
Familienangehörigen aufgestellt sind und an den Gedenktagen
mit Blumen bekränzt werden. Auch der einfache Arbeiter wird
seine Ahnengallerie haben und wird solz sein auf seinen Stammbaum, wie es der norwegische Bauer von jeher war. Das Bewusstsein, später auch einmal von Kindern und Kindeskindern
verehrt zu werden, wird nicht ohne Einfluss sein auf sein sittliches Verhalten, denn einem mit Ehrgefühl begabten Menschen
ist es nicht gleichgültig, wie die Mit- und Nachwelt und vor
allem seine Familie von ihm denkt. In den Tempeln der
Menschheit werden die Taten aller grossen Männer und Frauen
des eigenen Vaterlandes und der ganzen Erde in Wort und
Bild verherrlicht werden, und dieser Kultus wird die lebende
Generation zur Nacheiferung jener grossen Toten anspornen.
Und merkwürdig! damit sind wir wieder beim Ausgangspunkt der menschlichen Entwicklung angelangt. Bestand nicht
die erste religiöse Kultform in der Verehrung der Abgeschiedenen?
Wie? zum Animismus und Fetischismus sollen wir zurückkehren?
Ja und nein! Nein, denn eine ungeheuere Kluft gähnt zwischen
jener anfänglichen abergläubischen Anbetung abgeschiedener
Geister und unserer rein natürlichen Verehrung der grossen
Toten - und ja, denn einem gewissen Fetischismus müssen
wir immer huldigen, wenn wir noch so aufgeklärt sind. Da wir
sinnliche Wesen sind, so müssen sich uns alle Ideen irgendwie
sinnlich verkörpern. Diesem aus der menschlichen Natur entspringenden Bedürfnis sind alle Religionen gerecht geworden
und der Positivismus kann sich ihm ebensowenig entziehen.
Idealisierte Gestalten braucht auch er; aber er entnimmt sie
nicht einer erträumten Fabelwelt, sondern der Wirklichkeit.
Wenn auch dem Verstorbenen, der in der Erinnerung und
Verehrung der Lebenden fortexistiert, alles genommen wird,
was sein Bild trüben könnte oder für seine Fortexistenz belanglos ist, so ist dieses Bild darum doch nicht weniger wirklich.
Das Leben aber gewinnt für den Positivisten eine weit
5
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höhere Bedentung als für den Theologisten und den Metaphysiker; denn. während es diesen nur als eine Vorstufe zu
einem vollkommeneren Dasein erscheint, ist für den Positivisten
alle Entwicklungsmöglichkeit auf dieses körperliche Leben beschränkt, innerhalb dessen er all seine Kräfte entfalten muss,
wenn er ein nützliches und würdiges Glied der Menschheit
werden will. Wenn er dies erreicht hat, dann freilich bleibt
seine Wirksamkeit nicht auf dieses kurze Leben beschränkt,
dann gelten auch von ihm Goethes herrliche Verse:
„So wirkt mit Macht der edle Mann
Jahrhunderte auf seinesgleichen.
Denn was ein guter Mensch erreichen kann,
Ist nicht im engen Raum des Lebens zu erreichen.
Drum lebt er auch nach seinem Tode fort
Und ist so wirksam, als er lebte.
Die gute Tat, das schöne Wort,
Es strebt unsterblich, wie er sterblich strebte.
So lebst auch du durch ungemessne Zeit Geniesse der Unsterblichkeit!"
tM"E!Eief

Bekenntnis.
Nein, ich fürchte nicht die Höllenpein,
Nicht die Sühne in den andern Welten,
Nicht die Mächte, die der Qual uns weih'n,
Unsere ird'schen Frevel zu vergelten.
Ach, ich fürcht' die Totenrichter nicht,
Die einst meine Taten wägen werden, Die Geschlechter fürcht' ich, die das Licht
Nach mir schauen dürfen hier auf Erden 1
Wenn ich längst zur ew'gen Ruh' gegangen,
Werden sie noch meine Taten seh'n,
Und ich frage mich mit tiefem Bangen:
Kann ich dann vor ihrem Spruch besteh'n?
All' ihr Leid, - ich hab es mitverschuldet,
Denn geschrieben steht mit ew'gen Lettern:
Alles Unrecht, das Dein Herz geduldet,
Wird das Glück der Kommenden zerschmettern.
(,,Neue Gedichte" von Arthur Pfungst.)

Vererbung und Auslese im Lebenslauf
der Völker.*)
Von Dr. W. Schallmayer.

D

1.

as 19. Jahrhundert ist durch einen besonders grossen Reichtum an wissenschaftlichen Fortschritten ausgezeichnet.
Ein Teil von ihnen hat einen mächtigen Einfluss auf die
Gestaltung unseres äusseren Lebens ausgeübt. Aber das bedeutendste Ereignis war doch die Geburt und der Siegeslauf
der Darwinschen Descendenztheorie. Sie führte nicht nur zu
einer Umwälzung der Anschauungen auf den Gebieten der
organischen Naturwissenschaften, denen sie neue Bahnen wies,
sondern auch die sogenannten Geisteswissenschaften erhielten
durch den Darwinschen Entwicklungs- und Selektionsgedanken
überraschendes Licht. Man fing an, die menschliche Geschichte,
sowohl die politische als insbesondere die Kulturgeschichte und
deren einzelne Zweige, unter dem Gesichtspunkt der Auslese zu
betrachten. Besonders mächtigen Einfluss hatte diese Betrachtungsweise auf die Ethik. Sie führte nicht nur zu neuen Anschauungen über die Entstehung und Entwicklung der Sittengebote und demgemäss zu neuer Begründung derselben, sondern
auch zu der Forderung einer teilweisen Umänderung der gegenwärtig geltenden sittlichen Anschauungen. Und so ist die
Descendenztheorie, nach dem sie bisher nur eine theoretische
Umwälzung, allerdings eine unsere ganze Weltanschauung um*) Mit Genebmiguug des Verfassers entnehmen wir dieser bei G.
Fischer iu Jena 1903 (396 S. 6 M., geb. 7 M.) erschienenen .,sozialw i s s e n s c h a f t l i c h e n Studie auf Grund der neueren B i o l o g i e "
(welcher der erste der sogenannten Haeckelpreise zuerkannt wurde)
Vorwort (I) und Schlusswort (II), die am besten geeignet sind zum
Studium dieses für den Ausbau der Soziologie wie für die praktische
Ethik gleich wertvollen Buches anzuregen.
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fassende, bewirkt hatte; bereits auf dem Weg, i ren Einfluss
auch auf dem Gebiet des praktischen Lebens zu entfalten.
Das 20. Jahrhundert dürfte dazu berufen sein, aus der
Descendenztheorie die Nutzanwendung für das praktische Leben
zu ziehen. Und so ist es wohl auch eine zeitgemässe Aufgabe,
die in dem Preisausschreiben gestellte Frage zu untersuchen,
was uns die Descendenztheorie für die innerpolitische
E nt w i c k Iu ng und Gesetzgebung der S t a a t e n 1ehren
kann.
Hierzu dürfte es zweckmässig sein, zuerst über die Descendenztheorie selbst, dann über das, was von dem Vererbungsvorgang bekannt ist, zu berichten, darauf eine Theorie, die uns
die Erblichkeitserschcinungen verständlich macht, so kurz, als
es die Rücksicht auf die Verständlichkeit zulässt, darzustellen,
um dann zunächst auf die erblichen Anlagen des Menschen,
deren Entwicklung und Entwicklungsbedingungzn überzugehen.
Darauf soll das Reich der Tradition, d. i. der nur überlieferten,
nicht vererbbaren Errungenschaften der menschlichen Kultur,
Gegenstand unserer Betrachtung sein, in welches Gebiet allerdings schon zuvor mannigfache Streifzüge zu machen sein
werden, da unsere generative Entwicklung, d. h. die Veredlung
oder Entartung der leiblichen und geistigen Erbwerte, in unlösbarem Zusammenhang mit der kulturellen steht. Es wird zunächst dargelegt werden, dass auch die auf der Tradition bernhenden menschlichen Fortschritte Ergebnisse eines indirekt
auslesenden Daseinskampfes sind. Dann wird untersucht werden,
was als das Ziel der inneren Politik anzusehen ist, und darauf
das Wertverhältnis von Tradition und Vererbung für· die Machtstellung der Staaten, einerseits für die Gegenwart, andererseits
für die Zukunft, erwogen werden. Endlich sollen die Grundsätze für Fortschritte in der Gesetzgebung und anderen staatlichen und gesellschaftlichen Einrichtungen, soweit sie Gegenstand der inneren Politik sein können, vom Entwicklungs- und
Auslesestandpunkt beurteilt und zum Schluss die Richtung der
wichtigsten politischen Parteien Deutschlands unter diesem Gesichtspunkt betrachtet werden.
II.

Wir lernen aus der Descendenztheorie, dass die Völker
nicht nur auf dem Gebiet der Traditionswerte oder der Kultur,
sondern auch auf dem der erblichen Eigenschaften einer Ent-
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wicklung unterworfen sind, dass letztere nur langsam vor- und
rückwärts schreitet und darum bisher nur wenig beachtet wurde.
Es wurde dargetan, dass die Entwicklung auf dem Gebiet der
Tradition zwar einen unvergleichlich rascheren Fortschritt gestattet als auf dem Gebiet der Vererbung, dass aber die erstere,
die Kulturentwickelung, welche die soziale in sich schliesst, in
einem Abhängigkeitsverhältnis zur erblichen Entwicklung steht,
und dass infolgedessen ihrer Fortschrittsmöglichkeit durch diese
eine unüberschreitbare Grenze gezogen ist. Es wurde gefunden,
dass z w a r eine g e n e r a t i v e H ö h e r e n t w i c k l u n g s t e t s
g ü n s t i g e V o r b e d i n g u n g e n f ü r eine k u l t u r e l l e Höhere n t w i c k l u n g s c h a f f t , n i c h t aber u m g e k e h r t , wenigstens
nicht immer, dass vielmehr das Ansteigen der Kultur die generative Auslese in eine abwärts führende Richtung drängen kann,
sobald sie eine solche Höhe erreicht hat, dass der Sieg im
Daseinskampf mehr von Traditionswerten als von generativen
abhängt. ferner wurde ausgeführt, dass der Rückgang der
generativen Werte die Aufwärtsbewegung der Kultur zwar nicht
sofort aufzuhalten vermag, mit der Zeit aber notwendig auch
zu deren Stillstand und Sinken führen muss, da die Kulturhöhe
innerhalb gewisser Grenzen von der Höhe der generativen Entwicklung abhängig ist. Bei einem Vergleich der Bedingungen
für die natürliche und geschlechtliche Auslese, wie sie einerseits bei wilden Völkerschaften und anderseits bei den westlichen Kulturvölkern der Gegenwart bestehen, kamen wir zu der
Erkenntnis, dass sie bei letzteren stark überwiegend zu Ungunsten der generativen Entwicklung geändert sind. Das Gleiche
ergab sich inbezug auf die untergegangene hellenische und
römische Kultur. Hingegen bei einer Betrachtung der Auslesebedingungen, wie sie bei dem ältesten lebenden Kul!urvolk, dem
chinesischen, bestehen, stellte sich heraus, dass sie der generaiven Höherentwicklung entweder gar nicht oder doch weit
weniger entgegenwirken als bei uns, und wir kamen zu dem
Ergebnis, dass dem Aufsteigen der Völker stets eine lange
Periode vorausgegangen sein müsse, während welcher einerseits
günstige Auslesebedingungen bestanden, andererseits direkte
Keimschädigungen nur in geringem Masse vorkamen, und dass
das s o g e n a n n t e A l t e r n und d e r schliesslie•he V e r f a l l
der geschichtlichen K u l t u r v ö l k e r auf einem Niedergang
d e r g e n e r a t i v e n E n t w i c k l u n g beruhe, hervorgerufen durch
gewisse nicht unvermeidliche Ergebnisse der Kulturentwicklung,
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welche einerseits direkte Keimverderbung bewirken, andererseits
die natürliche generative Auslese in allzu ungünstiger Weise
beeinflussen.
Es wurde auseinandergesetzt, d a s s für die je w e i I s
augenblickliche Machtstellung der Völker weitaus
überwiegend die Entwicklung auf dem Gebiet der Tradition den den Ausschlag gibt, weil sie eine weit raschere
Steigerung der Machtmittel zur Führung des Daseinskampfes
zulässt; dass hingegen die erbliche Entwicklung die
Dauerhaftigkeit der Machtstellung der Völker w e i t
nachhaltiger beeinflusst als jene.
Es wurde ferner ausgeführt, dass sowohl die auf Vererbung
als auch die auf Tradition beruhende Entwicklung durch Selektion geleitet wird, beide in der Richtung zur Anpassung an
die jeweils gegebenen Daseinsbedingungen. Wir sahen, dass
unsere höchsten geistigen Güter, Sprache und Vernunft, Religion,
Sitte, Sittlichkeit und Rechtsordnung, Ergebnisse einer Entwicklung sind, die vom auslesenden Daseinskampf getrieben
und gelenkt wird. Und mit der Neubegründung, welche die
Selektionstheorie diesen Werten, insbesondere den ethischen,
gab, verlieh sie uns auch einen neuen Massstab für ihre Beurteilung und neue ideale. Wir fanden, dass vom Standpunkt
der auf Selektion aufgebauten Descendenztheorie das Iet z te
Ziel jeder staatlichen Politik auf die Dauer kein anderes sein kann als das, die Völker zum Bestehen des
Daseinskampfes zu kräftigen; dass jede damit nicht übereinstimmende Richtung der Politik vor dem Richterstuhl der
natürlichen Auslese stets Verurteilung findet, und dass diese
Richterin, wenn sie auch scheinbar eine Zeit lang Nachsicht
übt, illre Urteile unbedingt tötlich vollstrecken lässt, sobald sie
einen Vollstrecker, nämlich einen stärkeren Mitbewerber in der
Konkurrenz ums Dasein, gefunden hat.
Wir sahen ferner, dass infolge der Möglichkeit, die Gesamtkraft sozialer Körper durch Vervollkommnung und Ausdehnung der sozialen Organisation rasch zu steigern, immer
stärkere Konkurrenten im Daseinskampf der sozialen Körper
auftreten, und dass von der grösseren oder geringeren Raschheit des sozialen Entwicklungsprozesses der Sieg oder Untergang im Daseinskampf der Völker abhängen kann, und dass
gerade in dieser grösseren Anpas ungsfähigkeit oder Fortschrittsmöglichkeit, die auf einer unvergleichlich grösseren Un-
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abhängigkeit von dem bisher Gewesenen beruht, der einzige
Vorzug der Traditionswerte vor den erblichen besteht. Es
wurde ausgeführt, dass uns die Entwicklungsgeschichte der
organischen Welt keinen anderen Anhaltspunkt flir das gedeihlichste Tempo sozialen Fortschritts zu liefern vermag als den
allgemeinen Satz, dass es einerseits durch die Dringlichkeit des
Anpassungsbedürfnisses und andererseits durch die Anpassungsfähigkeit der sozialen Körper bestimmt wird, die aber unvergleichlich grösser ist als die von generativen Variationen abhängige Anpassungsfähigkeit natürlicher Organismen, auf der
die Entwicklungsgeschichte der organischen Welt beruht.
Während also die G e s c h i c h t e uns nur die T a t s a c h e
lehren konnte, dass auf eine hohe K u l t u r e n t w i c k l u n g
r e g e l m ä s s i g der Verfall zu folgen pflegt, ohne uns den
tiefsten Grund dieser merkwürdigen Erscheinung aufdecken zu
können, lehrt uns die Descendenztheorie diese g e schichtliche Tatsache besser als bisher versteh•n. Sie
klärt uns darüber auf, dass diese Aufeinanderfolge nicht auf
innerer Notwendigkeit beruht, sie weist uns auf Ursachen hin,
die bisher ganz unbeachtet geblieben waren, und zeigt uns den
Weg, diese aufzuheben. S i e verrät uns, w i e der völkermordenden Kultur der Giftzahn auszuziehen ist. Das
kann, wie dargelegt wurde, geschehen, ohne unsere sittichen
Gefühle zu verletzen. Letzteres ist von entscheidender Bedeutung; denn wir dürfen, wie Darwin sagt, ,,unser Mitgefühl
für die Schwachen und Hilfsbedürftigen nicht unterdrücken;
mögen auch ernstliche Verstandsgründe gegen dasselbe sprechen,
wenn wir nicht den edelsten Teil unseres Wesens schädigen
wollen."
Gelingt es so, die selbstmörderische Tendenz, welche hohe
Kulturen bisher so oft betätigt haben, und die auch unserer
gegenwärtigen innewohnt, ohne ihr aber mit Notwendigkeit anzuhaften - gelingt es, diese Tendenz zur Umkehr zu bringen,
so wird sich die Kulturentwicklung in Zukunft zu bisher unerreichten Höhen steigern können, weil dann die Menschen
künftiger Zeiten nicht nur die Kulturerrungenschaften der Vergangenheit, sondern auch die Geistesanlagen der Schaffer hoher
Kulturen überkommen werden, während bis jetzt auf jeden
Fortschritt ein Rückschritt folgte, weil hochkultivierte Völker
stets durch Völker mit geringerer Kultur verdrängt oder ersetzt
wurden, wie die Hellenen von den Römern und diese von den
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Germanen; ganz abgesehen davon, dass die ablösenden Völker
nicht immer so reich an generativen Werten waren, wie die
gesunkenen (z. 8. die Hellenen) sie ursprünglich hatten.
Der Staatsmann, dessen Sinn nicht bloss auf Augenblickserfolge gerichtet, und dessen Gesichtskreis durch das Licht der
Descendenztheorie erhellt und erweitert wäre, würde erkennen,
dass die Zukunft seines Volkes von der guten Verwaltung seines
generativen Besitzes abhängt, und dass jede Politik, möge ihr
Ergebnis zunächst noch so glänzend sein, eine schlechte Politik
ist, wenn sie, wie z. B. die Napoleons I. sowie aller nach
Kriegsruhm oder entbehrlicher Kriegsbeute strebender Staatslenker, mit einer Misswirtschaft auf dem Gebiet der generativen
Werte verbunden ist. Er würde eine solche Politik nicht anders beurteilen als das Verfahren des Verschwenders, der, um
Glanz und Macht zu entfalten, von dem ererbten Kapital zehrt,
das seine Vorfahren im Laufe vieler Generationen angesammelt
haben. Denn eine beträchtliche Verringerung der generativen
Werte führt bei aller zunächst erreichten sozialen Kraftentfaltung
unbedingt auch zum politischen Niedergang, und es bedarf hierzu, wte die Geschichte lehrt, keineswegs der unabsehbar langen
Zeiten, denen es bedurft hatte, um die generativen Werte bis
Ein solcher Staatsmann
zu der früheren Höhe anzuhäufen.
würde erkennen, dass eine gesunde Politik darauf ausgehen
muss, im Volke den Sinn für die natürlichen Werte zu erhöhen,
vielleicht auf dem Wege, der im 12. Kapitel angedeutet wurde,
und er würde überzeugt sein, dass jene staatlichen Einrichtungen
und Gesetze für sein Volk die gedeihlichsten sind, die auf das
Selektionsprinzip die meiste Rücksicht nehmen. Nicht minder
würde er für die Verhütung direkter Keimschädigungen seine
Kraft einsetzen.
Eine viel spätere Zeit wird dann vielleicht auf Grund der
neuen Anschauungen und Wertungen eine neue ethische Theorie
anerkennen, deren höchstes Gebot sein wird, die v o n den
V o r f a h r e n g e l i e h e n e n E r b - und T r a d i t i o n s w e r t e den
Nachfahren m i t Zinsen abzutragen.

D

Bücherbesprechungen.

er geniale Mensch von · H e r m a n n T ü r c k (F. Dümmlers
Verlag, 6. Aufl., Berlin 1903, broch. 4 M. 80, eleg. gebd.
6 M.) - ein ernstes und geistvolles Buch, dessen Verfasser
nicht nur umfassende Belesenheit mit tiefer philosophischer
Durchdringung seines Gegenstandes verbindet, sondern auch
von warmer Begeisterung für· ein hohes ethisches Ideal erfüllt
ist, die sich dem Leser auch dann mitteilt, wenn er auf ganz
anderem Boden steht. Türck ist Metaphysiker (Pantheist), steht
somit zwischen Theologismus und Positivismus und wird bei
beiden Richtungen sympathische Saiten berühren. Die Lektüre
eines geistreichen Buches wird aber stets genussreich und gewinnbringend sein, selbst wenn sein Hauptgedanke verfehlt ist.
Intelligente Irrtümer fördern die Menschheit mehr als banale
Wahrheiten. Mir scheint nun Türcks Definition des Genies so
ein nützlicher Irrtum zu sein. Er behauptet, ,,dass Genialität
in nichts anderem besteht als in einem wahrhaften, ausserordentlich gesteigerten Interesse oder in einer aufrichtigen, selbstlosen,
hingebenden Liebe zu dem Gegenstand, mit dem sich der
geniale Mensch beschäftigt" (S. 330). Mit Schopenhauer sagt
er: ,,Genialität ist nichts anderes als höchste Objektivität" und
mit Goethe: ,,das Erste und Letzte, was vom Genie gefordert
wird, ist Wahrheitsliebe". ,,Da nun Objektivität und Wahrheitsliebe auf jener Richtung des Willens beruhen, die wir Liebe
nennen im Gegensatz zur Selbstsucht, so kann man behaupten:
Soviel Liebe in einem Menschen ist, soviel Genialität; soviel
Selbstsucht, soviel Borniertheit" (S. 4). Diese These wird nun
an einer Reihe genialer Menschen (Hamlet, Faust, Manfred,
Schopenhauer, Spinoza, Christus, Buddha, Alexander, Cäsar,
Napoleon) in konsequenter und geistvoller Weise durchgeführt.
Trotzdem erscheint sie mir nichts weniger als bewiesen. Gewiss gehören hingebende Liebe und ein ausserordentlich gesteigertes Interesse zum Wesen des Genies, aber sie erschöpfen

74 es nicht. Unter den philosophischen Genialitäten versteht Türck
,,die Objektivität im Denken, die Selbstlosigkeit, Liebe, das sachliche Interesse im Denken" (S. 31). Er schreibt (S. 33): ,,Zur
Betreibung einer Wissenschaft gehört ein objektiver, ein selbstloser, ein sachlich und nicht persönlich interessierter, freier
Geist, d. h. ein Geist, der frei ist von selbstsüchtigen Interessen,
der also sein ganzes Interesse dem Gegenstand selbst und seiner
Erforschung zuzuwenden vermag". - Ganz zweifellos, aber all
das ist noch weit entfernt von Genialität. Ein in seinem
Fach .sehr bewanderter, selbstloser und hingebender Spezialist z. B. kann jeglichen Genies entbehren, denn dieser erfordert mehr als Objektivität und Wahrheitsliebe, mehr als Interesse und Hingabe, es erfordert freies Sehaffen. Warum
nennen wir das Genie göttlich? Weil es schöpferisch ist, weil
es etwas erzeugt, was vorher noch nicht da war. Ein Mensch
ist umso genialer je mehr und je grössere Werte er schafft, auf
welchem Gebiete es auch sei (Wissenschaft, Kunst, Religion).
,,Freiheit vom eigenen Ich, das Stehen über der eigenen Person'·,
die Türck (S. 77) als wesentliche Züge des Genies betrachtet,
sind dabei durchaus nicht erforderlich, auch ist es nicht wahr,
dass „das Genie nicht den Erfolg für seine Person sucht" (S. 78).
Fast alle Genies waren grosse Egoisten. Napoleon opferte
Millionen von Menschen seinen selbstsüchtigen Interessen und
war grenzenlos eitel, ebenso Cäsar und Alexander. Selbst Jesus,
dessen Genialität doch gerade in der eindringlichen Predigt der
Selbstentäusserung bestand, sprach das kühne Wort: ,,wer nicht
sein Liebstes auf der Welt verlässt um m e i n e t w i l l e n , der ist
meiner nicht wert". Natürlich ist der Egoismus des Genies
kein kleinlicher. Er ist bereit, auch die eigene Person seinem
Ideal zum Opfer zu bringen; sein Egoismus hat sich erweitert
und ist aufs engste verflochten mit seinem ganzen Lebenswerk;
aber man kann doch gewiss nicht behaupten, dass das Genie
in "völliger Selbstlosigkeit" bestehe. Eher kann man das Gegenteil behaupten und sagen: ein Hauptkennzeichen des Genies besteht darin, dass es "Schule macht", dass es sein Ich (wenn
auch unbewusst) anderen aufzwingt.
Ein weiterer (ebenfalls sehr nützlicher) Fehler der Türck'schen
Definition des Genialen besteht m. E. darin, dass er dieses als
etwas seinem Wesen nach Gutes betrachtet. Wenn wir nun
oben die Haupteigenschaften des Genies im Schaffen erblickten,
so müssen wir diese Definition dahin ergänzen, dass auch dem
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diametralen Gegensatz des Schaffens, dem Zerstören, eine gewisse Genialität nicht abgesprochen werden kann. Wenn Türck
einen Stirner, Nietzsche und lbsen "bornierte Menschen" nennt,
weil sie die bisherigen Sittlichkeitsbegriffe umstürzen wollen und
einem schrankenlosen Individualismus bezw. Egoismus das Wort
reden, so ist das doch entschieden eine Begriffsverirrung. Türck
sagt selbst (S. 378): ,,Nietzsche ist konsequent, er ist keiner von
den Halbeu, er räumt gründlich auf mit allem, was der Herrschaft der am weitesten getriebenen persönlichen Willkür irgendwie hinderlich sein könnte, er verfolgt das asketische Ideal bis
in seine letzen Schlupfwinkel hinein". Ist das borniert? Nietzsches
Schwäche ist seine (schliesslich bis zum Wahnwitz gesteigerte)
Übertreibung eines im Grunde tief wahren und genialen Gedank1!ns, der Selbstbehauptung des wirklich daseinsfreudigen
Menschen gegenüber jenem elenden Schattenbild und Jenseitssklaven, zu dem ihn das Christentum gemacht hatte. Wie das
lange auf eine Figur (z. B. ein Kreuz) geheftete Auge schliesslich
ermüdet und dann auf einer weissen Fläche die umgekehrten
Farben sieht (schwarz statt weiss, grün statt rot und umgekehrt)
so kehrt in Nietzsche der durch das weltflüchtige Christentum
ermüdete Geist alles von unterst zu oberst und schiesst, einem
geistigen Pendelgesetz folgend, genau so weit über das Ziel
hinaus wie jenes. Aber so genial nach der (schliesslich zum
ödesten Materialismus ausgearteten) Daseinsfreudigkeit des Altertums die Idee der christlichen Verinnerlichung und Weltflucht gewesen war, so genial ist auch Nietzsches Rückkehr zu jener
primitiven Weltfreudigkeit. Die Wahrheit wird weder dort noch
hier, sondern in der Mitte zu suchen sein. Aber die Übertreibung Nietzsches war eine uuausbleibliche Reaktion. Viele
seiner Aussprüche, die dem Durchschnittsmenschen als geradezu
verrückt erscheinen, enthalten unter oft bizarrer Form eine tiefgründige Wahrheit. Wenn er z. B. nach Türck (S. 339) sagt:
"Für mich, den Egoisten, soll die Erde feststehen im Mittelpunkt
der Welt, und ich wiederum will der Mittelpunkt dieser Erde
sein", so brauchen wir hier das "Ich" nur zu erweitern zur
Menschheit und der Satz ist ganz richtig und deckt sich mit
Comtes genialstem Gedanken, der „subjektiven Synthese". Mögen
uns die Astronomen tausendmal beweisen, das die Erde nur ein
Stäubchen im Weltall ist, wir Menschen bleiben deshalb f ü r
uns doch der Mittelpunkt der Welt. Auch hat Nietzsche recht,
wenn er vor Überschätzung der Wissenschaft warnt. Was nützt
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alle Jagd nach der Wahrheit, wenn uns diese nicht besser, gesünder, freier, glücklicher macht? Nietzsches Satz: ,.Das sind
noch lange keine freien Geister, denn sie glauben noch immer
an die Wahrheit" ist richtig, wenn wir das „die" unterstreichen
und sagen: ,,an die (absolute) Wahrhrit". Nietzsche hat auch
recht, wenn er sagt, der Atheismus sei nur die letzte Entwicklungsphase des Christentums, denn wie dieses stellt er einen
metaphysischen Glauben dar, behauptet (bezw. verneint) etwas,
was sich nicht beweisen lässt. In Bezug auf das Unerforschliche,
Transcendentale (d. h. unsere Erfahrungen übersteigende) ist
allerdings der „Wille zur Dummheit" ein ganz gutes Rezept. Je
mehr wir uns dort beschränken, umso mehr werden wir unsere
Kräfte unseren irdischen Aufgaben zuwenden - und das ist
keineswegs ein beschränkter sondern ein höchst genialer, weil
schöpferischer Gedanke. Wenn Nietzsche ( dessen unvergleichliche Sprache allein ja schon das Genie verrät) aber auch Tilrcks
Vorwurf der Borniertheit nicht verdient, so ist dessen Kritik
doch reich an feinen Bemerkungen. Vortrefflich geisselt er jene
Nietzscheschwärmer, die mit einigen Fetzen seiner Lehre ihre sittlichen Blössen zu verdecken suchen, ,,jenes Geistesproletariat der
Grossstädte, das über die neue grossartige Entdeckung jubelt,
dass alle Moral und alle Wahrheit durchaus überflüssig und der
Entwickelung des Individuums nur schädlich sei", ,.jene elenden
Seelen, die immer nach „Lebenswahrheit" schreien und darunter
nur die Befriedigung ihrer selbstsüchtigen Gelüste verstehen"
(S. 374). Und besser kann man wohl kaum die Antimoral
Nietzsches ad absurdum führen als es in der folgenden Stelle
geschieht: ,,Doch wie" (fragt Türck S. 381) ,,ist der Selbstsüchtige, der von sich aus bestimmt, was gut und böse oder
richtiger schlecht für ihn ist, nicht gerade mitten im Zwiespalt
von gut und böse, statt „jenseits von gut und böse"?

Buddhismus.

Buddhistische Erzählungen von Pa u I Da h I k e, E. Piersons
Verlag, Dresden 1904, 290 S., 2,50 Mk.
Wer das Wesen des Buddhismus in leicht fasslicher und gefälliger Form kennen lernen will, kann nichts besseres tun, als
diese bei aller Schlichtheit doch packenden und bei aller Religionsphilosophie doch so rein menschlichen Seelengemälde an
sich vorüberziehen zu lassen. Wie der Grundzug indischen
Filhlens und Denkens sind sie samt und sonders traurig gestimmt
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und klingen aus in jene pessimistische Resignation, in der der
Buddhist das höchste Gut erblickt, denn sie allein kann uns
vom Dasein erlösen, das ja, wie er meint, seinem innersten
Wesen nach Leid ist. So meisterhaft gibt der Verfa;,ser diese Stimmung in den verschiedensten Variationen wieder, dass man den
Eindruck gewinnt, als müsse er aus indischen Quellen selbst geschöpft haben und die Lehre des Gautama auch zur eigenen
Lebensführerin erkoren haben. Grossartig ist diese Lehre zweifellos. Hier einige Beispiele:
„Nur ein Entrinnen gibt es: In uns selber bleiben! Sobald
unser geistiger Schwerpunkt in uns selber ist, schwebt die Welt
im Gleichgewicht. Sobald in unserem Inneren Ruhe ist, ist die
Welt ruhig, und tobten selbst Kriege in Ost und West". (S. 145)
„Der Buddhist ist kein Freund rührender Szenen. Klagen
und Trauern ist ihm Unwissenheit". (S. 142)
Jede Tat zieht unweigerlich ihre Folgen nach sich, wie der
Schlag den Rückschlag schafft, wie der Körper den Schatten
wirft. Und wie die Tat beschaffen ist, so beschaffen wird die
Folge sein. Darum blick' nicht rechts, blick' nicht links! Blick
nur auf dich und deiue Tat. Das ist die ganze Moral des
Buddhismus. (S. 104)
„Glaubst du wirklich, das es eine fortlaufende Entwickelung
der Welt gibt? Ihr alle miteinander haltet Krämerkniffe und technische Kunststücke für Entwickelung und bedenkt nicht, dass wahre
Entwickelung nicht nach aussen, in die ferne, sondern nach
innen geht. Die Höhe wahrer Entwickelung liegt im Buddhagedanken. Etwas Höheres als jenes Wissen, welches zur höchsten
Moral und im Denken zu eigener Aufhebung führt, gibt es nicht".
(S. 93)
„ Während der Buddhismus seinen stillen, friedlichen Gang
durch die Jahrtausende und durch die ungeheueren Ländermassen
Asiens gemacht hat, ist das Christentum so tief in Blut gewatet,
dass es sein Kreuz hochhalten musste, nur um es nicht mit Blut
zu beschmutzen. Nun frage ich: , Was gibt dem Christen ein
Recht, seine Missfonare r1ach Asien zu senden? Wie es mit
seinen Vorzügen bestellt ist, haben wir gesehen. Seinem Alter
nach ist es ein Kind gegen uns und vor allem gegen die Religion
unseres indischen Stammlandes und Chinas. Was berechtigt
das Christentum zu dieser unerhörten Frechheit? - Nichts als
der grössere Geldbeutel. Weil es im Würfelspiel der Weltgeschichte Religion der sogenannten aktiven Völker geworden
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ist, dieser Völker, die ihre Wonne finden nicht in der Ruhe,
sondern in dieser dreimal verfluchten Arbeitssucht, die ihre
Wonne darin finden nur zu arbeiten, um zu arbeiten, um Geld
zu scharren um des Geldes willen. Weil gerade diesen Völkern
das Christentum angezogen worden ist wie ein schlechtsitzender
Schuh, darum triumphiert es jetzt" (S. 147).
Aber so hoch sich auch der Buddhismus über das Christentum erhebt - in einem Punkt ist er nicht viel weitergekommen
als dieses. Während nämlich des Christen höchstes Streben
darin besteht, für sicli selbst die ewige Seligkeit zu erringen,
so ist auch der Buddhist stets mit seinem werten Ich beschäftigt.
Sein eigenes Wohl geht ihm über alles. Dies wird uns besonders klar
bei der ersten Erzählung. Moung Dammo, ein wohlhabender
Richter und vortrefflicher Mensch, der Weib und Kind zärtlich
liebt und allgemein geachtet ist, hört eines Tages bei einer
Schulinspektion die Kinder auf die Frage des Lehrers: wozu
seid ihr geboren? antworten: um zu sterben I Statt nun diesem
einfältigen Pädagogen wegen dieser Vergiftung unschuldiger und
lebensfroher Kindergemüter einen gehörigen Rüffel zu erteilen, lässt
er sich selbst davon vergiften und verfällt in ein krankhaftes Grübeln, das ihn nun von einer Dummheit zur andern führt. Zuerst
schenkt er einem alten Bettler 250 Rupien. Dieser heiratet oder
richtiger kauft ein junges Weib, das er dann in einem Eifersuchtsanfall ermordet. Moung Dammo muss ihn zum Tode verurteilen,
fühlt sich aber mitschuldig an dem Mord und nimmt seinen Abschied. Er meint „Tag und Nacht habe er weiter nichts zu tun,
als über sich selber zu Gericht zn sitzen". Das Flehen seines
Weibes, die Vorstellungen seiner Kollegen, dass er doch seine
Berufspflichten nicht verletzen dürfe, lassen ihn kalt. , Wichtiger
als Treue gegen den Staat ist Treue gegen sich selbst", erwidert
er. ,,Was steht uns näher als unser eigenes Wohl?" Er
verarmt nun gänzlich, sein Kind wird todkrank und um Medizin
kaufen zu können, muss er betteln gehen. Ein Freund erbarmt
sich seiner und das Kind wird gerettet. Die Mutter jubelt.
„Seit Jahr und Tag hatte Moung Dammo sein Weib nicht so
schön und jung gesehen". Aber er antwortete nicht, er herzte
nicht sein gerette1es Kind. ,,In seinem Herzen regte sich Bitterkeit". Nachts wacht er auf und sieht im Mondschein sein Weib
mit dem Kind im Arm daliegen. Da kommt ihm die grosse „Erleuchtung". ,,Was kümmerten ihn die beiden, die da eng umchlungen lagen ?" Er verlässt heimlich das Haus und 1ri1t
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den „heiligen" Mönchsstand. Aber ganz entmenscht war er
noch nicht. , Wie die Wasser abwärts fliessen, so flossen seine
Gedanken immer wieder zurück zu Weib und Kind und zu allem
was er früher sein eigen genannt hatte". Jahre verflossen. Als
gealterter magerer Bettler sah er sein Weib wieder als glückliche
Frau seines Freundes mit einem Töchterchen auf dem Arm.
Sein Söhnchen gab ihm Reis in die Schtissel. Damit ging er
in eine Höhle und brachte die Virtuosität der Selbstentäusserung
soweit, dass er ruhig mit ansah, wie eine Giftschlange auf ihm
herumkroch. Er ist zu einem Stein geworden, dem alles, auch das
Ekelhafteste, gleichgültig ist. ,,Denn wer seinem eigenen Ich
entsagt hat, der verlangt nicht nach Tod, der verlangt nicht nach
Leben". Er wartet geduldig, bis diese Form zerfällt. "So geschah es, dass Moung Dammo die grosse Entsagung vollendete".
Nun frage man sich, wem hat dieses närrische Gebahren etwas
genützt? Der Bettler ist trotzdem hingerichtet worden; alle anderen
Bettler waren ihres Wohltäters beraubt; sein Weib und sein
Kind wären zeitlebens unglücklich geworden, wenn sich der Freund
nicht ihrer erbarmt hätte. Moungo selbst war ein elender Bettler
und Faulenzer geworden, für den andere arbeiten mussten, um
ihn zu ernähren, und wer hatte auch nur den geringsten Nutzen
von seiner „Heiligkeit"? Diese buddhistische Weltflucht ist, vom
menschlichen Standpunkt aus, genau so unsinnig wie die christliche; einen Sinn bekommen beide nur durch ein transcendentales
Motiv. Der Christ hofft durch die Selbstentäusserung in diesem
Leben die Wonnen des Paradieses, der Buddhist einen höheren
Grad der Glückseligkeit bei der Wiedergeburt (Reinkarnation)
zu erringen. Beide sind also vom engherzigsten Egoismus beseelt.
Wie unvergleichlich höher steht da doch die Vorschrift des Positivismus: , lebe für andere", weihe deine Kräfte der Familie, dem
Vaterland, der Menschheit und suche dein eigenes Gltick im
Glticke der Gesamtheit 1 „Leben ist leiden" sagen das Christentum und der Buddhismus, das wahre Leben beginnt erst im
Jenseits (im Paradies oder im Nirwana). Gewiss ist Leben voller
Leid, sagt der Positivismus, aber Leben ist auch Lieben, Leben
ist Schaffen, Leben ist Wonne, wenn es richtig gelebt wird. Dem
aber, der es nach Kräften ausgenützt hat, ist der Tod kein Schrecken,
,,sondern eine letzte Freude". Nur dann ist das Nirwana ·etwas erstrebenswertes, wenn es Ruhe und Frieden ist nach anstrengender Arbeit, nach Kampf und Mühen. Wer schon im Leben der
Wonnen Nirwanas teilhaftig werden will, ist ein verächtlicher

-

80

-

Schwächling, der auf Kosten anderer geniessen möchte, was er
nicht verdient hat. Zum Glück für sich selbst sind ja Christentum und. Buddhismus nicht konsequent in ihrer Lehre; bezw.
die Verwirklichung dieser überspannten Weltentsagungslehre
scheitert an dem gesunden Menschenverstand ihrer Bekenner.
So kommt es, dass diese an und für sich so unvernünftigen
Lehren vielfach doch ganz heilsam gewirkt haben, indem sie zu
einer wohltätigen Beschränkung der Leidenschaften führten. Die
soziale Moral des Positivismus wird diese Beschränkung aber
auf einfachere und gesundere Weise erreichen, indem sie dem
Einzelnen von frühester Jugend an die Grundwahrheit beibringt, dass er als Teil eines grossen Organismus seine persönlichen Wünsche den Bedürfnissen dieses sozialen Organismus
unterordnen muss. So wird an die Stelle der christlichen und
buddhistischen Peitsche ein sozialer Instinkt treten, der schliesslich die Menschen ganz unbewusst und ohne jede Gewalt (weder
des Staates noch des Individuums gegen sich selbst) zum Guten
anleiten wird.
Buddha und Christus. Eine buddhistische Apologetik von
B r u n o F r e y d a n k , Leipzig 1903, Buddhistischer Missions-Verlag, 200 S. brosch. 3 M., geb. 4 M.
Wer die Lehren Gautama Buddhas näher kennen lernen will,
und für Hermann Oldenbergs grösseres Werk (Buddha, sein
Leben, seine Lehre, seine Gemeine) keine Zeit findet, dem sei
Freydanks Schrift bestens empfohlen. Sie enthält überdies
am Schluss eine Zusammenstellung der wichtigsten ßuddhaLitteratur. Dass bei der Apologie gegen das Christentum letzteres
schlecht abschneidet, ist von vornherein klar, denn die Lehre
des Tathagata ist eine viel reifere als die der Evangelien, deren
Kern zudem vielleicht gar nichts anderes ist als ein Sprössling
jener um ein halbes Jahrtausend älteren indischen Weltentsagungslehre. Ausserdem unterscheidet sich auch der Buddhismus in seinem äusseren Auftreten sehr vorteilhaft von unseren
Staatskirchen. "Es liegt durchaus im Wesen der buddhistischen
Mission, friedlich zu schaffen und von ihrer Arbeit nicht viel
Aufhebens zu machen. Sie hält ihren Einzug nicht unter
Kanonendonner, Glockengeläut, Paukenschlag und Trompetengeschmetter; die Sendboten des Erleuchteten beanspruchen nicht
den Schutz von Kreuzergeschwadern; sie predigen nicht im
Namen einer staatlich privilegierten Religion und fordern nicht
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den Bau von Sühnekirchen für erlittene Schmähung. Lautlos
räumen sie den vor ihnen liegenden Schutt beiseite und erbauen
auf dem freigewordenen Terrain ohne Lärm den krystallenen
Tempel wahrer Menschlichkeit" - schreibt Freydank S. 152.
Der Buddhismus zerfällt in zwei sehr verschiedene Zweige,
einen mit abergläubischen Elementen stark durchsetzten nördlichen, den man den katholischen, und einen fast rein philosophischen südlichen, den man den protestantischen nennen
könnte. Letzterer behauptet wohl mit Recht, die Lehre des
Meisters am lautersten bewahrt zu haben. Man könnte ihn fast
einen pessimistischen Positivismus nennen, denn er hat fast alle
Metaphysik abgestreift und sein Hauptdogma ist: Jeder Mensch
ist das Geschöpf seiner eigenen Tat. Dieser reine Buddhismus
nimmt weder einen Gott noch eine unsterbliche Seele an. Der
einzige metaphysische Rest ist die Lehre vom Karma und von
der Rei'nkarnation. Ersteres bedeutet eigentlich „Handlung" oder
die streng gesetzmässige Weltordnung, dergemäss jeder die
Frucht seiner Taten erntet. "Der Karma-gläubige BuddWst erwartet seine Erlösung von keinem "Mittler": er selbst muss sich
anstrengen, um auf dem Pfade geistiger Entwicklung vorwärts
zu kommen, und niemand kann ihm die Frucht seiner Werke
rauben". ,,Da nun - nach buddhistischer Lehre - in einem
Leben unmöglich alle Taten sich ausreifen können, so folgt aus
der Karma-Lehre - nach Freydank - notwendig die Lehre von
der Wiederverkörperung (Rei'nkarnation)". Weil aber der Buddhismus eine substantielle Seele nicht kennt, so nimmt er an,
dass "nicht dieselbe Persönlichkeit, sondern nur dieselbe
Individualität wiederverkörpert werde, deren sich die meisten
Menschen gar nicht bewusst seien" (S. 44). Nur bei den Buddhas (Erleuchteten) und Arhats (Heiligen) fänden „höhere, weder
an Raum noch an Zeit gebundene Bewusstseinszustände statt"
(S. 74). So sophistisch diese Lehre nun aber auch ist, so einfach wird sie, wenn man sie aus dem Metaphysischen in's
Positive übersetzt. Dem Karma entspricht dann das Naturgesetz,
dass jede Ursache ihre entsprechende Wirkung hat, dass demgemäss Böses böse, Gutes gute Folgen haben muss. Die Reinkarnation dagegen besteht darin, dass die guten und schlechten
Taten eines Menschen in den Wirkungen, die er in andern
hinterlässt, vorallem in seinen eigenen Kindern fortleben. So
aufgefasst, enthält auch die Lehre Buddhas einen tiefen Sinn,
dass nur die Mönche (Bikshus) ins Nirwana eingehen können,
6
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während die Laien (Upasakas) durch einen frommen Lebenswandel höchstens eine gute Wiedergeburt erwerben können;
denn erstere bleiben ehelos, während letztere meist Kinder haben,
die umso bess r und reiner sein werden, je tugendhafter ihre
. Eltern gelebt haben. Wer weiss, ob Buddha nicht selbst ganz
positivistisch dachte und sich nur der metaphysischen Ausdrucksweise bediente, weil er dem mystischen Bedürfnis der Menschen
entgegenkommen wollte, ohne dessen Befriedigung er vielleicht
gar nicht gehört worden wäre. Selbst der weit weniger vorurteilsfreie Jesus klagt ja über die Wundersucht seiner Jünger
und heute noch sind die Menschen in dieser Hinsicht kaum reifer
geworden.
Selbst die Ansicht, dass "bei dem Rückwärts-Blicken der
Buddhas und Arhats ein Hinauswachsen über die Persönlichkeit,
ein Hineinragen in höhere, weder an Raum noch an Zeit ge'bundene Bewusstseinszustände stattfinde" (S. 74), lässt sich ins
Positive übersetzen; denn der "erleuchtete" Positivist wird, je
mehr er sich als Teil der Natur fühlt, auch umso mehr über
seine Persönlichkeit hinauswachsen und zu einem Organ des
Naturganzen werden, in dem dieses sich seiner selbst bewusst
wird. Wie er sich als Produkt seiner (leiblichen und geistigen)
Ahnen erkennt, deren Denken, Fühlen und Wollen in ihm weiterlebt-, so weiss er auch, dass er mitverantwortlich ist für die Gedanken, Empfindungen und Taten seiner {leiblichen und geistigen)
Nachkommen, in denen sein eigenes Bewustsein sich fortsetzt,
ähnlich wie bei einem Eisenbahnzug ein Stoss von Wagen zu
Wagen übertragen wird. Der Träger der Kraft oder des Bewusstseins wechselt, die Kraft aber bleibt dieselbe. Der Mensch
unterscheidet sich vom Wagen nur dadurch, dass er die Kraft
nicht rein passiv aufnimmt und weitergibt, sondern sie vermehrt
oder vermindert weitergeben kann, somit bis zu einem gewissen
Grade sein eigener Schöpfer {oder Vernichter) ist. Diesen Gedanken hat ein positivistischer Buddhist, Arthur Pfungst in dem
Gedicht*) "Bekenntnis" schön zum Ausdruck gebracht:
Nein ich fürchte nicht die Höllenpein,
Nicht die Sühne in den andern Welten,
Nicht die Mächte, die der Qual uns weih'n,
Uns're ird'schen Frevel zu vergelten.
*) Neue Gedichte von A. Pfungst, Verlag von F. Dümmler, Berlin, 1899. Irrtümlicherweise oben (S. 66) nochmals abgedruckt.
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Ach, ich filrcht' die Totenrichter nicht,
Die einst meine Taten wägen werden, Die Gechlechter filrcht' ich, die das Licht
Nach mir schauen dürfen hier auf Erden 1
Wenn ich längst zur ew'gen Ruh' gegangen,
Werden sie noch meine Taten seh'n,
Und ich frage mich mit tiefem Bangen:
Kann ich dann vor ihrem Spruch besteh'n?
All' ihr Leid - ich hab' es mitverschuldet,
Denn geschrieben steht mit ew'gen Lettern:
Alles Unrecht, das dein Herz geduldet,
Wird das Glück der Kommenden zerschmettern.
Diese natürliche Ewigkeitswertung der guten und bösen Tat
verleiht dem Buddhismus eine weit höhere sittliche Wirkungsfähigkeit als sie z. B. das Christentum mit seiner Lehre von
Himmel und Hölle besass. Nach christlicher Lehre kann einer
sein Leben lang ein Schurke gewesen sein und ungezählte Mitmenschen unglücklich gemacht haben; wenn er sich in letzter
Stunde bekehrt, ist ihm die ewige Seligkeit doch nicht verschlossen. Das Christentum verfährt also wie ein törichter
Lehrer, der eine wenn auch noch so fehlerhafte Arbeit deshalb
mit Note I zensiert, weil der letzte Satz richtig ist. Der Buddhismus dagegen gleicht dem vernünftigen Pädagogen, der den
Schüler nach seinen Gesamtleistungen beurteilt.
"Nicht in der Luft, nicht in des Meeres Mitte,
Noch wenn man in des Berges Höhle flüchtet, Es findet nirgends sich ein Ort auf Erden,
Wo von der bösen Tat man wieder frei wird". (S. 111)
An die Stelle der christlichen Gnadenlehre, nach der ein
reuiger Sünder den Vorzug verdient vor 99 Gerechten, setzt der
Buddhismus die ebenso furchtbare als tröstliche Lehre von den
unzerstörbaren Wirkungen jeglichen Tuns, sei es nun gut oder
böse. Da diese Wirkungen sich schon im leiblichen Leben
geltend machen, hat der Buddhismus auch eine weit grössel'J!
praktische Bedeutung für die Versittlichung seiner Anhänger als
das Christentum mit seiner Jenseitigkeitsvergeltungslehre. Er
verbietet allen Gläubigen: !. die Vernichtung des Lebens VOR
Geschöpfen, 2. den Diebstahl, 3. Ehebruch und Unkeuschkeit,
4. Lügen und Betrügen, 5. den Genuss berauschender und betäubender Mittel, ausserdem den Mönchen: 6. den Genuss un-
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zeitiger Nahrung, 7. den Gebrauch von Schmuck jeder Art,
Wohlgerüchen Salben usw., 8. die Benutzung weicher Betten,
9. Tanz, Gesang, Musik und Lustbarkeiten, 10. Gold und Silber
anzunehmen. Der Bikshu muss ausserdem vollständige K.euschheit geloben. Es scheint, dass diese 10 Gebote Buddhas von
seinen Anhängern ungleich treuer befolgt werden als die 10 Gebote Mosis oder gar das christliche Gebot der Nächstenliebe je
von den Christen befolgt worden sind, eshalb auch, nach allem,
was man darüber liest, das sittliche Niveau in buddhistischen
Ländern unvergleichlich viel höher ist als in christlichen. Aber
so hoch wir die theoretische und praktische Ethik des Buddhismus auch einschätzen mögen, sie hat mit der christlichen •) das
gemein, dass sie weit- und lebensfeindlich ist.
, Wenn allezeit er erbarmungsreich sich weist,
Gerecht, fromm, mild und wahr; sich aus der Brust
Die Sünde mit ·den Wurzeln blutend reisst,
B i s endet L e b e n s l u s t :
Dann - sterbend - als des Daseins Summe lässt
Die Rechnung er beglichen, sündenrein
Und reich an guten Taten; deren Lohn
Wird dann sein eigen sein.
Nicht mehr b e d a r f er, w a s ihr Leben nennt!" (S. 144)
Sehr rein, sehr edel und erhaben - gewiss I Aber erinnert
nicht diese Tugendlehre an das Mittel, mit dem der Doktor Eisenbart den hohlen Zahn kurierte?
,,Er schoss ihn 'raus mit der Pistol Ach Gott wie war dem Mann so wohl!"
Die Sünde ist aus dem Herzen gerissen - aber mit ihr auch
alles was dieses Herz zu dem wunderbaren Ding macht, das es
nun doch einmal von Natur ist. Die Leidenschaften totzuschlagen
ist doch weit weniger verdienstlich als sie zu bändigen und in
den Dienst einer grossen Sache zu stellen. Der Lebenstrieb
(Trischna) ist gar nicht der absolute Teufel, als den ihn der
Buddhismus und das (ungefälschte) Christentum hinstellen möchten. Neben vielem Schlechten und unsäglichem Leid schafft er
doch auch unendlich viel Gutes und Schönes. Er gleicht der
Weinrebe, die kultiviert und beschnitten köstliche Früchte her1 . *) Unter "Christentum" verstehen wir hier natürlich nur die urchristliche weltabgewandte Heilslehre, nicht das gefälschte, verweltlichte
Christentum des Katholicismus oder gar des verwissenschaftlichten
Protestanti mus.
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vorbringt. Wir brauchen die letzteren - wörtlich und bildlich
gesprochen - ja nicht in Gift, in Alkohol zu verwandeln, sondern können sie rein und unvergohren geniesen. Was soll uns
dieser Genuss schaden, zumal wenn wir ihn durch redliche
Arbeit verdient haben? Es ist gar nicht wahr, dass Askese das
einzige Mittel ist, uns vom Leid des Lebens zu erlösen, wie
uns Buddismus und Christentum weis machen möchten; Arbeit
und Genuss sind weit bessere Erlöser; Arbeit natürlich nur,
wenn sie Werte schafft,' d. h. wenn sie uns selbst und andere
glücklicher macht, Genuss nur, wenn er keine höheren Werte
vernichtet, wenn er ein flüchtiges Glück nicht mit dauerndem Unglück, oder das eigene Glück mit dem Unglück anderer
erkauft. Der aktive, strebsame, genuss- und lebensfrohe Occidentale steht, wenn er sich zu zügeln weiss, als Mensch viel höher
als der passive, beschauliche Orientale, dem Leben gleichbedeutend ist mit Leid. Es .ist begreiflich, dass in unserer
religionslosen Zeit, wo die gesunden sittlichen Hemmungen, in
denen eben die Bedeutung jeder echten Religion liegt, weitesten
Kreisen abhanden gekommen sind und einer Zügellosigkeit Platz
gemacht haben, die die schwersten sozialen Schädigungen im
Gefolge hat (man denke nur an Alkoholismus und Prostitution),
eine asketische Bewegung wie der Buddhismus ebenso leicht
Anklang findet, wie das weltfeindliche Christentum zur Zeit der
Dekadenz der Antike. Beide Weltanschauungen sind - man
verzeihe den krassen Ausdruck, aber er trifft das Richtige eine Art Katerstimmung im Grossen, die aber nicht lange anhält. Der Katholicismus hat die Weltflucht des Urchristentums
sehr bald mit der Weltbeherrschung der ecc/esia triumphans vertauscht und so würde es auch dem Buddhismus ergehen, wenn
er wirklich bei uns im Westen Fuss fassen sollte. Nachdem wir
uns nun aber nahezu 2000 Jahre mit dem gar nicht für uns
passenden orientalischen Religionsgewächs des Christentums abgequält haben, werden wir wohl nicht so töricht sein, uns eine
noch gefährlichere, weil konsequentere orientalische Religion
aufoktroieren zu lassen. Vielmehr muss es unser Bestreben sei11,
die Religionsform für uns zu finden, die unserm lebensfrohen
und tätigen Wesen am besten entspricht und die dan_n auch geeignet ist, die sehr klugen, aber auch sehr indolenten Orientalen
aus ihrem menschheitsversumpfenden Pessimismus und Quietismus herauszureissen und einem neuen höheren Ideal zuzuführen .

•

Muhamedanismus.

lslambul (d. h. die Stadt des Glaubens) von Muhammad Adil
Schmitz. du M o u 1i n, Kommissionsverlag von Rudolf
Uhlig, Leipzig 1904, 314 S., 4 M.
In einer Reihe von Schriften, betitelt „Ritter des Lichtes",
von denen obige den IV. Band darstellt, verkündet ein für seinen
Glauben begeisteter Deutsch-Türke den Islam als einzige Rettung
aus den nGreueln der Verwüstung", die das nheidnische" Christentum in Europa angerichtet habe. Es ist dies nicht der erste
Versuch einer muhamedanischen Mission. In Liverpool soll seit
Jahren eine Gemeinde englischer Muselmänner bestehen - und
warum auch nicht? Wenn unsere Missionare ihre vernunftwidrigen Glaubenssätze den weit weniger abergläubischen
Muhamedanern, Buddhisten und Confuzianisten predigen, können ·
diese mit Fug und Recht auch einmal versuchen, ihren viel einfacheren und in ihrer praktischen Wirksamkeit unendlich wertvolleren Lehren bei den Christen Eingang zu verschaffen. Das
Benehmen der christlichen Pilger in Jerusalem, wo in der Grabeskirche höchst blutige Keilereien keine Seltenheit zu sein scheinen,
kann allerdings-einem Muhamedaner wenig imponieren. Scherer
(.Reisen in der Levante") schreibt: nJerusalem ist das ergiebigste
Feld für Kabalen und Intriguen; unsere ersten Diplomaten sind
darin Stümper gegen diese Priester. Einer schilt den andern
Dieb, Räuber, Mörder und die Stelle, wo Nächstenliebe un<l
Aufopferung den Tod erlitten, und das Evangelium der neuen
Lehre wurde, wird durch bittern Hass und grenzenlosen Eigennutz entweiht . . . . Ohne den Schutz der (türkischen) Bajonette
wären die grossen Kirchenfeste nicht möglich. Tatsache ist,
dass dies der einzige Weg ist, den schandbarsten Exzessen
(seitens der Christen) vorzubeugen und einen förmlichen Ausrottungskampf (der Christen untereinander) zu verhindern".
Man lese die Schilderung dieser „Feste" S. 239-242 ! ! ! Mit
Recht schreibt Schmitz: , Wenn Christen sich so aufführen, dabei an Reinlichkeit, vor allem aber an Moral sehr viel zu wünschen übrig lassen, dann kann doch kein vernünftiger Mensch
erwarten, dass ein Muselmann besondere Achtung vor solchen
Christen hege". Von den Kreuzfahrern sagt er (S. 287): ,,Und
diese menschlichen Bestien schändeten, plünderten und mordeten
im Namen Jesu während der Kreuzzüge und zwar jene, die den
Lehren Jesu wirklich und wahrhaft nachfolgten. Es ist die grauenhafteste, scheusslichste Seite der ganzen Menschengeschichte;

denn nie ist der Name Jesu so verhöhnt worden. Geht nur
heutigen Tags nach der Türkei - und wenn sich euch über
europäische, sich christlich nennende Niederträchtigkeit nicht
das Herz im Leibe umdreht, dann habt ihr keins".
Dr. H. Barth schreibt in seinem Buch: ,,Türke, w e h r e
Dich!" Das schlagendste Argument für die Ü b e r l e g e n h e i t
is Iam s c h e r Mora I über die ehr istlich e im Orient liefert
aber zweifelsohne Kreta - dieselbe Insel Kreta, wo die anständige und ehrliche muselmansche Bevölkerung seit Jahrzehnten
unter:der notorischen Verkommenheit der mit Europas Huld und
Interesse beglückten Christen leidet. Da nun Christen und
Muselmanen auf Kreta einer und deµelben Rasse, der griechischen,
entstammen, so kann die erzieherische, kulturelle Kraft
d e s Islams in diesem F a l l e schlechterdings nicht geleugnet werden. Islam und türkische Humanität haben es hier
zuwege gebracht, einen moralisch untergeordneten Menschenschlag, wie die Kreter nach einmütigem Zeugnisse einmal waren, zu
einem braven und üchtigen Volke zu machen. Die kretischen Christen freilich sind geblieben, was sie seit des Apostel Paulus Zeiten
und länger schon waren - nämlich „böse Tiere und faule Bäuche."
Ganz so ideal, wie Schmitz uns seine Glaubensgenossen
schildert, werden sie ja nun wohl auch nicht sein; aber es scheint
doch, dass die praktischen Vorschriften des Koran besonders
im indolenten Orient treffliche Früchte zeitigen, wo die hyperidealistischen christlichen Sittengesetze vollständig versagen. So
scheint unter den Muhamedanern eine körperliche Reinlichkeit
zu herrschen, die selbst unsern sogenannten besten Kreisen unbekannt ist. Einen Anzug monatelang zu tragen, ohne ihn waschen
zu lassen, wäre einem Türken ein Greuel. Der Bonner Professor Dr. Rieder, Generalinspektor der k. ottom. Medizinalschule schreibt: ,,Die Sauberkeit, die den Körper des türkischen
Kranken in der Regel anhaftet, ist für den Krankenhausarzt eine
sehr willkommene Beigabe . . . Der arme Türke kommt in zerlumpten, schmutzigen Kleidern an, aber wenn auch noch so grob
und ärmlich - sauber ist die Leibwäsche, sauber der Körper . . . .
Geradezu ideal ist die Reinhaltung des Mundes, der Nase, der
Ohren, der Füsse und der Hände . . . . Vor allem aber sind es
zwei Eigenschaften, die mir den einfachen türkischen Mann so
ungemein sympathisch gemacht haben. Erstens seine Ruhe,
seine Gemessenheit, sein Ernst, ich möchte sagen, seine Würde
und seine Dankbarkeit, alles Eigenschaften, die er selbst in den

-88für ihn schmerzlichsten Augenblicken bewahrt. Zweitens sein
tiefes, echtes, ich möchte sagen, naiv religiöses Empfinden, das
ihm treu bleibt bis zu seiner Todesstunde . . . . Da gibt es in
dem Krankenhause kein unnützes Geschrei', kein Gezänkc oder
hämisehe Nachrede . . . . Auch fehlt vollkommen der Alkohol
mit all seinem Neben- und Nacheinander usw". Diese Urteile
von Deutschen, die die Osmanen gründlich kennen, gibt doch
zu denken!
Am irrigsten scheinen unsere landläufigen Vorstellungen über
das türkische Eheleben zu sein. Die Vielweiberei ist äusserst
selten und verbietet sich bei minder Bemittelten von selbst;
denn „der Islam verlangt bei der Mehrehe nicht allein den
Willen, sondern auch die Mittel, um für die zweite Frau gut
sorgen zu können. Er verlangt auch die freie Zustimmung der
ersten Frau. Keine Frau kann gezwungen werden, gegen ihren
Willen zu heiraten. Die Ehe gewährt ihr aber viele Vorteile.
Stellt euch nur das eine vor, dass die Deutschen sich tausend
Jahre lang vollständig frei von Spirituosen gehalten hätten.
Dann würde man auch wahrscheinlich die Frauen anders betrachten. Alle Muselmanen haben sich stets von geistigen Getränken und Glücksspielen um Geld freigehalten. Das hat sicher
die Frauen vor Roheiten mehr geschützt, als die platonischen
Empfehlungen christlicher Prediger".*) (S. 55.)
Wie Tacitus in der Germania den heruntergekommenen
Römern, so hält Schmitz du Moulin in seinen "Rittern des
Lichts" dem verdorbenen Europa einen Spiegel reiner Sitte vor,
der für die "höhere" Kultur des Abendlandes nichts weniger als
schmeichelhaft ist. Dabei fehlt es nicht an feinen kritischen Beobachtungen: so wenn er z. B. schreibt (S. 111): "In Europa
bestand bis vor wenigen Jahrzehnten überall Leibeigenschaft.
Diese hat man zwar abgeschafft, um die sicherlich nicht
minder grausame Maschinen- oder die Hungersklaverei
überall einzuführen. Man hatte im Lehnswesen die brutale
unsittliche Herrschaft einiger bevorzugter Familien, die nach
Gutdünken mit ihren Mitmenschen verfahren konnten. Dies hob
*) Folgende unbedeutende Begebenheit beleuchtet grell den Unterschied türkischer uud europäischer Sittlichkeit. "Zwei junge Offiziere
in Zivil hatten sich bereden lassen, mit europäischen Freunden für
einen Augenblick ia ein Bordell in Galata (einem christlichen Stadtviertel von Konstantiua.peiJ einzutreten. Sie worden direkt verhaftet,
degradiert und verbannt."

man auf, und führte die Herrschaft der Geldprotzen ein, be•
schönigt und übertüncht von einer Versammlung von endlos
schwätzenden Abgeordneten - und der dumme Haufen, wenn er
alle paar Jahre einmal einem der edlen Herren seine Stimme
abgibt, meint, er sei auch mit dabei - und habe nun etwas erreicht." Schmitz beklagt vielleicht mit Recht die Abschaffung
des türkischen Lehenswesens, ndas dem Bebauer das Eigentumsrecht von Grund und Boden liess, wogegen es im Abendland
ihn dieses Rechtes beraubte und den Bebauer in einen Sklaven
verwandelte" - aber er geht entschieden z_u weit, wenn 'er sagt:
„Der Orientale hat eine Jahrtausende alte w i r k l i c h e Zivilisation
und ist sanft und milde von Charakter - der Occidentale hat
bisher noch keine wirkliche Zivilisation besessen, die in das
Wesen des Volkes übergegangen ist; dabei ist er roh und gefühllos für seine Mitmenschen". Wo viel Licht, da viel Schatten
und wenn die Orientalen in ihrem Dämmerdasein vor den
Excentritäten und offenkundigen Scheusslichkeiten unserer Kultur
bewahrt sind, so müssen sie andererseits auch auf deren ebenso
offenbare gewaltige Errungenschaften verzichten und werden,
da diese Errungenschaften die Occidentalen im Daseinskampfe
befähigter machen, von diesen an die Wand gedrückt, wenn sie
sich nicht (wie z. B. die Japaner) rechtzeitig anpassen. Der
Abendländer ist vermöge seiner fortgeschritteneren Differenzierung eine höhere Art Mensch, womit nicht gesagt ist, dass
er auch sittlich besser ist. Wenn heute die Orientalen im eigenen
Interesse sich bis zu einem gewissen Grade (besonders volkswirtschaftlich und militärisch) occidentalisieren müssen, so kann
sehr wohl die Zeit kommen - und wir haben bereits deutliche
Anzeichen dafür - dass die Occidentalen sich mehr und
mehr orientalisieren, weil sie einsehen, dass diese ewige Hetzjagd nach neuen Kulturerrungenschaften doch kein wahres Glück
bringt, ja im Gegenteil viele unschätzbare Lebenswerte vernichtet.•) Wer glücklicher ist - die bedürfnislosen an der
Scholle festgewurzelten Chinesen, Indier, Türken oder die 10-20
mal so viel verdienenden aber noch viel mehr verbrauchenden
unruhigen Europäer und Amerikaner - ist sehr die Frage *) Ein typisches Beispiel ist das Automobil. Dafür, dass ein
Einzelner das zweifelhafte Glück geniesst, 100 Kilometer in der Stunde
auf einer Landstrasse zurücklegen zu können, müssen Hunderte durch
Benzingestank und Staub belästigt und sogar in ihrer Lebena&icherheit
bedroht werden.

- 00 oder eigentlich nicht, denn sicherlich sind es die ersteren. So
werden die zwei grossen Hälften der intelligenteren Menschheit
sich wohl gegenseitig immer mehr annähern, und wir können
uns nur darüber freuen, wenn hochstehende Orientalen•) zu uns
kommen, um unserem rastlosen Fortschrittsideal ihr beschauliches Ordnungsprinzip entgegenzuhalten. Der Positivismus aber
steht beiden Strömungen mit gleicher Sympathie gegenüber,
lautet ja doch seine Devise:
"Ordnung und Fortschritt".

Allerlei.

R. W. Trine: Das Orösste was wir kennen. Verlag von
j. Engelhorn, Stuttgart, 1906, 80 S., 1 M.
Man nehme eine Portion gesunden Menschenverstand, etwas
Wissenschaft und ebensoviel Metaphysik, einige Restchen Theologie und eine Messerspitze voll Geist, rühre das tüchtig um,
gebe ihm eine gefällige Form und bringe es möglichst frischgebacken und mit der nötigen Reklame zum Verkauf, so kann
man sicher sein, ein glänzendes Geschäft zu machen und für
einige Monate oder selbst Jahre den Ruf eines tüchtigen Konditors
zu genlessen, bis ein neues Gebäck erscheint und das alte aus
der Mode kommt. So ging es Drummond mit seinem .Besten
in der Welt" und seinem "Naturgesetz in der Geisteswelt" so wird es Trine mit seinem "Grössten was wir kennen" und
seiner "Harmonie mit dem Unendlichen" ergehen. Was er
predigt, ist eine ungemein simple positive Wahrheit, die durch
Verbrähmung mit theologischen Atavismen auch den Anhängern
der alten Weltanschauung schmackhaft wird. Aber gerade darin
liegt m. E. das Verdienst dieser Bücher, dass sie unter teilweiser
Beibehaltung altehrwürdiger Vorstellungen neue Anschauungen
predigen, und zwar Leuten, denen dieselben in anderer Form
überhaupt nicht beizubringen wären. Dass es dabei ohne grobe
Widersprüche nicht abgeht, ist selbstverständlich. S. 4 sagt Trine
sehr richtig: "Wir kennen das Sein nur soweit es ins Dasein
heraustritt. Wir können vom Sein nur wissen, d a s s es ist;
sein Wesen erkennen wir nur so weit, als es sich in einer be*) Dieselben dürfen aber dann nicht bornierte Vorstellungen mitbringen wie Herr Schmitz du Moulin, der (S. 289) von "wunderbaren
Lenkungen Gottes in der \Veltgeschichte" spricht, den Darwinismus
als "widersinnig und wahrhaft verrückt" bezeichnet und mit dem Hexenglauben auf eine Stufe stellt (S. 311 ).

stimmten Form zeigt". Hier befindet er sich also völlig im
Einklang mit Kant, Comte und Spencer, die uns klar genug die
unerschütterliche Überzeugung beigebracht haben, dass wir nur
die Erscheinungen des Seins wahrnehmen, niemals aber über
die Beschaffenheit, den Ursprung, die Beweggründe des Seins
an sich etwas erfahren und aussagen können. Trotzdem schreibt
Trine ganz naiv; das Sein trete „von seiner eigenen Denkkraft
geleitet, durch Liebe veranlasst, vom Willen verwirklicht, hervor
und nehme eine bestimmte Gestalt an". - Weiterer Widerspruch: S. 5 sagt Trine sehr vernünftig: ,,Gott ist das -unendliche Sein, der unendliche Geist des Lebens, der alles was da
ist, mit sich selber erfüllt, so dass alles er selbst ist, weil er
selbst alles ist. Wenn Gott alles ist, dann muss alles Gott
sein: vor diesem Schluss gibt es kein Entrinnen, und jeder
andere, zu dem wir etwa kommen wollten, vergewaltigt unser
vernünftiges Denken". Wie kann er dann auf der nächsten
Seite sagen: "Das Übel ist nicht Gott, und Gott hat schlechterdings nichts mit dem Übel zu tun"? Ja wer hat denn damit
zu tun? Der Teufel? - Gibt es nicht, nach Trine. Der Mensch?
Aber war denn der vor Gott da? ,,Das Übel" - meint unser
wenigstens im Denken wenig realistischer Amerikaner - "ist
nur die Folge einer vorübergehenden" (von Gott offenbar nicht
beabsichtigten - aber wieso dann möglichen?) "Verkehrung des
Guten und als solche muss es entweder wieder verschwinden
oder an sich selbst zu Grunde gehen. Als Übel hat es keine
wesenhafte Wirklichkeit". (na, na!) .Der Mensch allein ist
sein Urheber". In der Natur, im Pflanzen- und Tierleben gibt
es also wohl gar kein Übel?! ! Beneidenswerter Kinderglaube!
Nach dem berühmten Rezept, dass man eine unbewiesene Behauptung dadurch plausibler zu machen sucht, dass man sie
möglichst oft wiederholt und sie dadurch sich selbst und anderen
gewissermassen einpaukt oder suggeriert, spielt auch Trine zahlreiche Variationen, über dieses Thema. S. 30 lesen wir: "Alles
Übel und alles Unglück, alles Elend und aller Mangel in der
Welt sind vom Menschen hervorgebracht". Auf der nächsten
Seite steht aber: ,,Es ist unmöglich, dass etwas gegen Gottes
Willen geschehen könnte". Mithin kann doch der Mensch, selbst
wenn er das Übel in die Welt gebracht hätte, dies doch nicht
ohne Gottes Willen getan haben, mithin hat also Gott dieses
Übel gewollt, ist also, da er das Gute, der Gegensatz des
Übels ist, sein eigener Feind, oder aber "ein Greis, der sich
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Boden der Wirklichkeit verlassende Spekulation. Ist aber auch
Logik Trines starke Seite nicht, so fehlt es ihm doch nicht an
etwas anderem, was mindestens ebenso wertvoll ist, an aufrichtiger Begeisterung für seinen leitenden und tief religiösen
Gedanken, dass der Mensch sich bewusst als lebendiges Glied
eines grösseren und höheren Ganzen fühlen muss, wenn er
selig, d. h. in all seinem Tun harmonisch und befriedigt werden
will. Welcher Art nun dieses höhere Ganze ist, als dessen
Teil und in dessen Dienst er sich beglückt fühlt, ist gar nicht
so wichtig, als dass er überhaupt seinem Leben eine höhere
Richtung gibt. Wir betrachten die Menschheit als dieses
"Grosse Wesen" und zwar die Menschheit als höchste für uns
erfahrbare Erscheinungsform des Seins überhaupt. Mit weit
mehr Recht als der noch im Theologismus stecken gebliebene
Trine können wir von uns sagen: "Wer diese neue und grössere
Religion des Lebens erfasst hat, der kann so wenig mehr zu
jener alten Scheinreligion zurückkehren als der Vogel wieder in
das Gefängnis seiner Eierschale zurückkehrt, nachdem er einmal
zum Leben geboren ist. Wer die Perle gefunden hat, der muss
die Schale zerstören, oder richtiger, sie geht von selbst durch
die Wirkung der Naturgesetze zu Grunde, da sie für ihn gar
keinen weiteren Wert besitzt". (S.36) Ein Kapitel- und das ist verdienstlich - hat Trine dem übrigens unendlich viel logischeren
und freieren F i eh t e gewidmet. Dort finden wir folgendes
schöne Zitat: "Die Religion ist nicht blosses andächtiges Träumen: die Religion ist überhaupt nicht ein für sich bestehendes
Geschäft, das man abgesondert von anderen Geschäften, etwa
in gewissen Tagen und Stunden betreiben könnte, sondern sie
ist der innere Geist, der alles unser Denken und Handeln, das
übrigens seinen Weg ununterbrochen fortsetzt, durchdringt, belebt, und in sich eintaucht".

*

*

Die Germanen-Bibel. Aus h e i l i g e n Schriften g e r m a n i scher Völker, herausgegeben von W . · S c h w a n e r ,
illustriert von H. Volkert, Volkserzieher-Verlag, Berlin
N. 54, zweite, stark erweiterte Auflage in 3 Bänden, I. Bd.
brosch. in 10 Heften 6 M., altdeutsch geb. 7,50 M., auf
Büttenpapier in Glanzleder 15 M„
Schwaners herzerquickende, lebenbejahende, kerndeutsche
Blütenlese aus dem Besten was unsere Denker, Dichter, Künstler
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und Helden hinterlassen, ist eine Tat, für die ihm aufrichtiger
Dank und warme Annerkennung gebührt. Der vorliegende Band
enthält die besten Stucke aus: Luther, Klopstock, Lessing, Herder,
Goethe, Schiller, Schlegel, Novalis, Hölderlin, Richter, Kleist,
Uhland, Rückert, Eichendorff, Grillparzer, Hebbel, Mörike, Gilm,
Keller, Rosegger. Eingeleitet wird das W rk durch eine Abhandlung über die Entwicklung der arischen Religionen und über
den deutschen Mythos im besonderen. Das dritte Stück der
Einleitung gibt einen Blick über das Neue in der Religion. Der
zweite Band soll enthalten: Eckhart, Böhme, Leibniz, Kant, Fichte,
Schleiermacher, Schelling, Hegel, Fechner, Fe u erb a eh, Schopenhauer, Nietzsche, E. v. Hartmann, Friedrich der Grosse, Stein,
Pestalozzi, Arndt, Jahn, Goltz, Lagarde, Wagner, Moltke, Bismarck. Der dritte wird bringen: Altdeutsche, Skandinavier,
Niederländer, Engländer, Amerikaner. Jeder Band hat über 20
Bogen Grossformat und ein ausführliches Sachregister, Biographisches und Quellennachweis. So sehr wir uns darüber freuen,
dass die neue Auflage einigen unserer Wünsche (vgl. Positive
Weltanschauung, April 1905, S. 184) gerecht geworden ist - so
sind z. B. Feuerbach, Wagner, unsere alten Sänger Walther,
Wolfram u. a. jetzt aufgenommen - so müssen wir doch der
1. Auflage fast den Vorzug geben. Sie war ein stattlicher und
doch nicht zu umfangreicher und, was sehr wichtig ist, weit
billigerer Band von 300 S. (3 M., geb. 4,50 M.). Jetzt umfasst
das ganze Werk gegen 1000 S. und kostet 18 M. geb. 22,50 M.
Nur ein minimaler Prozentsatz des deutschen Volkes kann sich
ein so teures Buch kaufen. Aber eine Protzenbibel ist doch
auch nicht das Richtige. Auch sachlich spricht vieles gegen die
Erweiterung. Es kommt doch darauf an, dem deutschen Volk
gewissermassen eine Bildergalerie seiner Grössten in Stichproben
aus ihren Werken vorzuführen. Dazu genügen aber einige
kernige Aussprüche, je nach der Bedeutung 1 - 1 0 Seiten. Luther
war mit 7 Seiten in der 1. Auflage reichlich bedacht, jetzt hat
er 241 Es fehlen noch eine ganze Reihe vortrefflicher kerndeutscher Dichter, so - um nur einen zu nennen - der liebenswürdige Otto Ludwig. Die Zahl der Autoren dürfte mindestens
verdoppelt werden. Lebende sollten grundsätzlich ausgeschlossen
sein. Sie können später an die Reihe kommen. Im grossen
und ganzen dürfte das erbauliche Moment in der Sammlung
noch etwas mehr im Vordergrund stehen, die Polemik sollte
noch mehr zurücktreten und vor allem sollte auch auf die heran-
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wachsende Jugend, der die Germanen-Bibel doch vor allem eine
Führerin sein will, im Text und in den im übrigen ja recht sinnreichen und gefälligen Illustrationen noch mehr Rücksicht genommen werden. Vielleicht könnte die Sammlung auch das
theologische und metaphysische Denken noch etwas mehr hinter
dem positiven zurücktreten lassen. Aller philologische Apparat
sollte wegfallen. Eine Bibel ist kein Lexikon. Doch wir wollen
nicht nörgeln, umsoweniger als das treffliche Werk eine höchst
wertvolle Vorarbeit darstellt für die späteren Generationen vorbehaltene „Menschheitsbibel."

•

..

*

Die Entstehung des Christentums von Prof. D. Otto Pfleiderer; J. F. Lehmanns Verlag, München 1905, 225· S.
Die von David Fr. Strauss angebahnte, von Bruno Bauer
zuerst ausgesprochene und neuerdings von dem Engländer
Robertson und dem Bremer Pastor Kalthaff vertretene Hypothese,
dass Christus nur „eine Idealgestalt des Glaubens", eine mythische,
keine geschichtliche Persönlichkeit gewesen sei*), teilt Pfleiderer
nicht, zeichnet uns vielmehr an der Hand des kritisch gesichteten
Materials der Evangelien Jesus als eine Heldengestalt, die uns
menschlich umso näher rückt, je mehr die mythischen Hüllen
fallen. Ausser dem Lebenswerk Jesu, das man weder übernoch unterschätzen dürfe, hätten aber „bei der Entstehung des
Christentums noch manche ·andere Faktoren mitgewirkt, deren
Verbindung und innere Ausgleichung miteinander nur allmählich
und nicht ohne innere Gegensätze und Kämpfe sich vollziehen
konnte". Sehr fesselnd und sympathisch schildert Pfleiderer, wie
Jesus anfänglich wohl ganz unbewusst hinauswuchs aus der
Enge des jüdischen Gesetzes und sich immer tiefer hineinlebte
in seinen messianischen Beruf. ,,Es war die Wiederbelebung
des besten Geistes der Propheten, eines Hosea, Jeremia und
*) Diese Ansi.cht scheint auch Com te gehabt zu haben, wenigstens
spricht er (im „System der positiven Politik" I, 111) von der unzulänglichen Erfindung des Gottessohnes" (l'insufjisante jiction du C:hrisl)
weist aber (ebenda II, 108) die aus dem Wesen des Katholicismus
entsprungene Notwendigkeit des Glaubens an die Gottheit seines
Stifters geistvoll nach. In dem Kalender der grossen Männer hat
Comte dem Apostel Paulus einen Ehrenplatz angewiesen, Jesus aber
ganz weggelassen.

-

95 -

des jüngeren Jesaia, und doch wieder anders als damals,· weil
auf dem Hintergrund einer anderen Zeit, einer Zeit fieberhafter
Spannung, in der die Verzweiflung am Alten und die Erwartung
einer wunderbaren, alles neumachenden Katastrophe ihren Höhegrad erreicht und die Massen aufs tiefste erschüttert hatte.
Dass diese glühende Hoffnung auf baldigen Eintritt rettender
Wundertaten Gottes sich in Jesu Seele verband mit der stetigen
Wärme und Tatkraft der barmherzigen Liebe zu den Armen und
Elenden und Sündern, darauf beruhte der Zauber seiner Persönlichkeit, das Enthusiastische und Heroische wie das Zarte
und Milde seines Auftretens und Wirkens, seine hinreissende
Gewalt über die Massen wie seine anziehende und fesselnde
Macht über die einzelnen Seelen; darauf aber auch seine
Kollison mit den herrschenden Mächten seines Volkes und der
Welt, kurz darauf beruhte der Erfolg wie das Schicksal seines
Lebens". (S. 66) Wenn Pfleiderer (S. 107) in dem tragischen
Lebensausgang Jesu „das unvermeidliche providentielle Mittel
zum Aufgang eines höheren Lebens" erblickt, wenn er glaubt,
dass „der jüdische Messias untergehen musste, damit „der Christus
nach dem Geiste" erstehen konnte, der zum Weltheiland und
König im Reiche der Wahrheit werden sollte", wenn er (S. 72)
von einem „ewigen Weltzweck" spricht usw., so sind das metaphysische Rückstände, die bei einem Professor der Theologie
wahrlich nicht wunder nehmen dürfen. Wie nahe Pfleiderer übrigens dem Positivismus schon steht, beweist z. B. der
Satz, dass er „die Verwirklichung des göttlichen Willens in der
stetigen Erziehung der Menschheit durch die natürliche Entwicklung des gesellschaftlichen Lebens" erkennt. Von da zu
der Einsicht, das wir eben von einem „göttlichen Willen" nichts
wissen und nichts zu wissen brauchen, sondern nur von natürlichen Entwicklungsgesetzen der Menschheit, ist nur ein kleiner
Schritt, aber diesen Schritt muss der liberale Protestantismus
machen, wenn nicht auch er den Vorwurf verdienen will, den
er selbst der Orthodoxie macht, ,,das verständige Denken unter
das Joch eines geheiligten Buchstabens zu beugen" (S. 254).
Die Theologie kann kein denkender Mensch mehr als Wissenschaft anerkennen, denn das Wort selbst ist ein Widerspruch
in sich, weil es bedeutet: Erforschen des unerforschlichen. Ist
aber Pfleiderer auch kein Theologe mehr_ (in des Wortes strenger
Bedeutung), so ist er doch ei ernster und mutiger Wahrheitsforscher, was sich vorallem in dem ehrlichen Geständnis des
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Vorworts ausspricht, "dass der Fortgang unserer Erkenntnis
nicht sowohl in der Annäherung an die alte Überlieferung, als
vielmehr in noch weiterer Entfernung von ihr sich bewegen dürfte".

•

•

Freidenker Deutschlands vereinigt Euch! Ü b e r Not wend i g k e i t u n d Art d i e s e r O r g a n i s a t i o n v. W.Klauke,
Prediger der freirel. Gemeinde zu Frankfurt a. M. 20 Pf.
Ein begeisterter und begeisternder Aufruf, den jeder Freigesinnte lesen sollte. Also bitte, lieber Leser, unverzüglich
(nicht morgen oder übermorgen) 2 Briefmarken in ein Kouvert
gesteckt und an Hr. Klauke gesandt mit der Bitte um ein
Exemplar - 2 Groschen wird Dir die Freidenkerorganisation
wohl noch wert sein! Möglicherweise auch nicht - denn leider
muss konstatiert werden, dass im allgemeinen herzlich wenig
Gemeinsinn und Opferwilligkeit unter den Freidenkern herrscht,
die in dieser Hinsicht von den Anhängern der Reaktion weit,
weit übertroffen werden - daher auch ersterer Ohnmacht und
letzterer Herrschaft, obwohl jene die ganze gewaltige moderne
Wissenschaft, diese nur einen Haufen längst überwundener
Dogmen als Rückhalt haben. Die Liebe siegt immer. Die Rückschrittler lieben ihren alten Zauber und bringen ihm Opfer
(worin sich eben die Liebe am deutlichsten bekundet); die
Fortschrittler dagegen lieben den Fortschritt und die Freiheit
vorallem um ihrer selbst willen und bringen ihm keine oder nur
wenige Opfer - und deshalb bleibt ihr Streben unfruchtbar, solange nicht die echte opferfreudige Liebe bei ihnen eingekehrt
ist. Woran fehlt es nun eigentlich? - Nicht am guten Willen,
, sich zusammenzuschliessen und dann dem gemeinsamen Ideal
auch Opfer zu bringen - wohl aber an der klaren Erkenntnis
eines solchen Ideals. Herr Klauke - dessen vorzügliche Schrift
ich im folgenden als bekannt voraussetze - empfiehlt als Organisation die f r e i r e l i g i ö s e n G e m e i n d e n - aber ich vermisse an diesen Gemeinden das Organische, Verbindende, Lebenschaffende. Der Verfasser betont ganz mit Recht, dass Freiheit
kein aufbauendes sondern nur ein (wenn auch noch so notwendiges) auflösendes Prinzip ist. ,,Wer frei in jeder Beziehung
sein will, frei von allem, der muss sich konsequenterweise begraben lassen. Die absolute Freiheit geniesst nur der Tote". "Nur aus und mit der organisierten Gemeinschaft kann das Freidenkertum leben, wachsen, siegen 1" - Sehr gut! Aber bieten
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uns die freireligiösen Gemeinden diese Gemeinschaft des Denkens,
Fühlens und Handelns? Antwort: nein I Sie sind so entsetzlich
zerfahren und zersplittert, dass sich die allerwidersprechendsten
Ansichten, vom sentimentalsten Deismus (ja sogar Christentum)
bis zum rabbiatesten Atheismus und Materialismus, vom manchesterlichsten Kapitalismus bis zum radikalsten Sozialismus und
Anarchismus, vom strammsten Nationalismus bis zum weitgehendsten Kosmopolitismus bei ihnen zusammenfinden. Einig
sind sie nur in der N e g a t i o n , in der Ablehnung der Kirchen. dogmen, in der Bekämpfung des Klerikalismus - aber nicht
3 positive Sätze könnte man auf religiösem, politischem, volkswirtschaftlichem Gebiet aufstellen, denen die Mehrzahl ihrer Mitglieder zustimmen würden. Man sage nicht, Politik und Volkswirtschaft hätten mit Religion nichts zu schaffen. Das ist ein
kapitaler Irrtum, mit dem gründlich aufgeräumt werden muss.
Die Religion der Zukunft wird alle menschlichen Tätigkeiten
(Denken, Fühlen und Handeln) zur einer grossen Organsation
zusammenfassen, oder sie verdient überhaupt den Namen Religion
gar nicht. Eine Weltanschauung, die nicht den Anspruch erhebt,
eine Synthese des gesamten Tuns aller (<iiesen Namen verdienenden) Menschen darzustellen, ist keine Religion. Diese
Synthese führt sowenig zur Uniformierung wie die alle verschiedenen Teile einer Pflanze oder eines Tieres verbindende
organische Struktur. Aber diese verschiedenen Teile dürfen
sich nicht gegenseitig bekämpfen und vernichten, sie müssen
zusammenwirken. ,,Die Menschheit, sagt Comte, ist der Inbegriff aller konvergierenden Wesen" und als solcher Ausgangspunkt, Gegenstand und Zweck unserer neuen Religion, die als
Wirklichkeitslehre (Positivismus) auf dem Grunde der stets
wahren, (weil wandlungsfähigen) Wissenschaft aufgebaut, deshalb unerschütterlich ist, weil neue Erkenntnisse sie nicht zerstören, sondern nur modifizieren können. Solange die freireligiösen Gemeinden nicht erkennen, dass so eine allumfassende,
die gröberen Widersprüche aufhebende, organische Religion
nötig ist, kurz, solange sie sich nicht zum Positivismus (im
Sinne einer grossen Zusammenfassung unseres Denkens, Fühlens
und Handelns) zur Menschheitsreligion (die natürlich auch einen
würdigen Kultus voraussetzt) bekehren, solange ist von ihnen wenig
odernichts erspriessliches zu erwarten. Es schlummert aber in ihnen
eine grosse Kraft, die nur zusammengefasst zu werden brauchte,
um einen Strom zu bilden, der bald alle freiheitlichen Elemente
7
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in: sfch aufnehmen, die bereits brüchigen Dämme der Reaktion
fortschwemmen und das von tausendjähriger Tradition ausgedörrte Geistesland aufs neue befruch1en und in einen blühenden
Garten verwandeln könnte, in dem es wieder eine Lust wäre
zu leben.
W e rn e r Stau f f a c h er: Das Elend des deutschen Bauernstandes. S e i n e R e t t u n g v o n d e m d r o h e n d e n
U n t e r g a n g und d a s s i c h e r e E n d e a l l e r Not. Der
einzig mögliche Weg zur Befreiung des Bauernstandes von
seinen drückenden Lasten und von seiner Verschuldung,
zu W-o h Ist an d u n d GI Uc k fli r a II e und zur Lösung
, der sozialen Frage. Verlag von G. Steger, Weisen. • · burg' i. 8., 134 S., 1,20 M.
Es erscheint fast gewagt, in der gegenwärtigen Zeit der
Teuerung der Lebensmittel ein Buch mit obigem Titel auf den
Büchermarkt zu bringen. ,, Was I Elend des deutschen Bauernstandes? - Untergang - Rettung desselben?" höre ich da
reden, ,,dass ist doch ganz unwahr! Die bösen Agrarier, die
uns - die Lebensmittel verteuern, schwimmen ja geradezu in
Geld!" Und doch ist eben gerade das Gegenteil wahr und wir
stehen trotz erhöhter Getreidezölle, trotz steigender Lebensm1ttelpreise vor der äusserst bedenklichen und für den Bestand
unse es Staatswesens höchst bedrohlichen Tatsache, dass unser
Bauernstand, der Jungbrunnen des Volkes und unentbehrliche
Grundpfeiler des Staates, in immer rascherem Tempo seinem
skheren Untergange zutreibt und dass damit der Bestand unseres
Staatswesens und unserer gesamten Kultur aufs höchste gefährdet
erscheint. Ich bringe den Nachweis hiervon in dem genannten
Buche. Trotz erhöhter Zölle und Lebensmittelpreise und infolge
steigender Lasten, Löhne und Grundstückspreise sinkt die Rentablität. der Landwirtschaft fortwährend. Umgekehrt steigt die
Verschuldung des ländlichen Bodens ins Riesige. Bei
immer stärker werdender Vermehrung desselben ist der
Zeitpunkt nicht mehr fern, (etwa 1930) wo der deutsche Grund
und Boden in die Hände des internationalen Grosskapitals und
der immer rascher sich vermehrenden Grossgrundbesitzungen
und Fideikommisse gerät. Der ehemals freie Bauer wird immer
mehr der Sklave des Grosskapitals, er wird von seiner Scholle,
die einen frei'en Mann und seine Familie schlecht und recht
tlähtte, vertrieben und fristet als Taglöhner auf den entstehen-
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· · Zusatz des Herausgebers: Diese aus einem warmen patriotischen Herzen kommende Schrift zeichnet sich vor anderen
ähnlicher Tendenz vor allem durch ein geradezu erstaunliches
Tatsachenmaterial und die aus demselben abgeleiteten praktischen
itnd keineswegs utopischen Forderungen sehr vorteilhaft aus.
Möge· der wackere Verfasser bald für sein grösseres Werk einen
Verleger finden.

*

R. H. France: Das Sinnesleben der Pflanzen. Stuttgart,
Franckh'sche Verlagshandlung, 1. M.
_,
. · Der Autor, dessen grossangelegtes Werk: "Das Leben der
Pf Ian z zur Zeit in Lieferungen erscheint, hat in dem reizenden Büchlein: ,,Das Sinnesleben der Pflanzen" dem deutschen
Volke eine Gabe geboten, die jedem Naturfreunde, sei er in
Bezug auf Botanik Laie oder Fachmann, hochwiÜkommen sein
muss. Mit prächtigen instruktiven Abbildungen ausgestattet,
enthält das Werkchen in dem engen Rahmen lvon 90 Seiten
eine erstaunliche Fülle hochinteressanter Daten und -zwar in
iner glänzenden Darstellung, welche Verstand und Gemüt in
geleicher Weise befriedigt. Das Büchlein bildet für jedermann
eine ungemein fesselnde Lektüre und verdient daher die eindringlichste Empfehlung. France ist nicht bloss Botaniker, sondern auch Künstler: künstlerisch ausgeführt sind die zahlreichen
von ihm angefertigten Originalzeichnungen, kunstvoll ist auch
die Anlage des Büchleins in Bezug auf Auswahl, Gruppierung
und stilistische Darbietung des Stoffes.

e"

Friedrich Ernst.

Folgende Bändhen (a 1 Mk.) in hübscher Ausstattung sind
m gleichen Verlag erschienen- und aufs wärmste zu empfehlen:
_ W. Bö·tsche: Der Stammbaum der Tiere.
Der Sieg des Lebens.
,,
Die Abstammung des Menschen.
;,
Dr. M. W. Meyer: Weltschöpfung.
Weltuntergang.
,,
Sonne und Sterne.
,,
Dr. Th. Zell: Ist das Tier unvernünftig? (2 ..J6.)
usw.

Der deutsche Monistenbund. *)

Von Dr. Heinrich Schmidt (Jena).
nter dem Ehrenvorsitz von Professor Ernst Haeckel fand am
11. Januar im Zoologischen Institut zu Jena eine Versammlung von hervorragenden Vertretern der monistischen Weltanschauung statt. Die Versammlung gründete den seit. einigu
Zeit vorbereiteten „Deutschen Monistenbund" und wählte einen
Ausschuss von zwölf Personen. Vorsitzender des Bun9es ist
Pastor Dr. Albert Kalthoff, Bremen, Generalsekretär Dr. Heinrich
Schmidt, Jena. Herr Professor Haeckel hat den. Ehrenvorsitz
übernommen. Als die Zeitungen Mitte Januar diese Nachrichten verbreitet _n,
hatte der „Deutsche Monistenbnnd" schon eine zieml_ich la ge
Vorgeschichte hinter sich. Sie beginnt im Jahre 1892 mit dem
formvollendeten „Glaubensbekenntnis eines Naturforschers", in
dem Ernst Haeckel den Monismus als „Band zwischen Religion
und Wissenschaft" proklamierte. Die Zustimmungen, welche
dieses Glaubensbekenntnis hervorrief, Hessen den unermüdlichen
Kulturkämpfer von Jena zum erstenmal deutlich erkennen,, dass
seine beharrlichen, dreissig Jahre hindurch fortgesetzten B.emühungen um die Begründung und Ausbreitung einer natu gemässen, einheitlichen Weltanschauung nicht .vergebens gewesen waren; das sich eine Gemeinde um ihn gesammelt hatte,
die eine klare Erkenntnis von der umfassenden Bedeutung der
Entwickelungslehre gewonnen hatte und VOIJ dem festen Willen
beseelt war, den neuen Ideen vorwärts zu helfen.
Die erfreulichen Erfahrungen Haeckels von damals waren
der Hauptsache nach mitbestimmend für seinen Entschluss, se_ine
Ideen über Mensch und Seele, Gott un.d Welt so ausführlich

U

*) Abdruck aus der Halbmonatsschrift „Das freie Wort", V. Jahr•
gang Nr. 21. Neuer Frankfurter Verlag, Frankfurt a. M. Vgl. auch
den Artikel: ,,Monismus und P o s i t i v i s m u s " in P. W. IV. 3. Heft
s. 120.
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darzulegen; wie es dann im Jahre 1899 in den „Welträtseln'" geschehen ist. Der Erfolg dieses Buches, seine kolossale Verbreitung und die unzähligen Rückäusserungen, offenbarte ihm und uns, die ein glilckliches Schicksal in seine Nähe geführt,
- wie gros das Verlangen nach einer neuen, zureichend begründeten Weltanschauung war, und wie stark das Bedürfnis
l\ath einem Zusammenschluss. Haeckel selbst war überrascht
nnd erstaunt, ergriffen und verpflichtet.
Zu dem Freidenker-Kongress in Rom im Herbst 1904 schrieb
er seine „Thesen zur Organisation des Monismus", die zuerst
"im „Freien Wort" veröffentlicht worden sind. Der römische
Kongress verunglilckte, und Haeckels Anregung blieb zunächst
·u'itbeachtet. Immer häufiger kamen jedoch die Fragen nach der
··,;zentralstelle des Monistenbundes" ; monistische Lesekreise,
Vereine, Haeckelgemeinden wurden bald da, bald dort gegründet;
neue·Vorschläge zur Organisation liefen ein aus Hamburg, Bielefeld, Leipzig, Berlin, Augsburg, Ulm, Bremen, München und aus
Jena selbst.
So abwartend wir seit dem Frühjahre der Entwickelung der
Dinge gegenüber gestanden hatten: jetzt schien die Zeit gekommen; es musste etwas getan werden, wenn nicht alle diese
Ansätze im Keim ersticken, oder auch - was vielfach zu befürchten war - in bedenkliche Bahnen hineingeraten sollten.
Nach vielen Besprechungen und Konferenzen wurde endlich der
Entschluss gefasst; mit einem Aufruf zunächst an einen kleinen
Kreis zil treten und mit diesem die Organisation und das Arbeitsprogramm zu beraten. Den Abschluss dieser mannigfachen
Vorarbelten bildete die Gründung des „Deutschen Monistenbundes" am 11. Januar.
Dreifach verschiedene Bedenken standen dem Bund gegenüber, noch bevor er gegründet war. Diese Bedenken müssen
gehoben· werden, und sie können es bei gleichmässiger und unbefangener Berücksichtigung der realen Verhältnisse.
Das erste dieser Bedenken sprach Dr. Kronenberg im „Freien
Wort" als Antwort auf Haeckels „Thesen" aus, und es sind
nicht die schlechtesten unter den Gebildeten unserer Nation, die
ihm ·beistimmen. · Organisation in Weltanschauungsfragen, so
heisst es, ist ein Unding; denn die Weltanschauung ist das
Innerste, Heiligste, Persönlichste eines Menschen. das jeder Verabgemeinerung und somit jeder Organisation widerstrebt. Organisation gefährdet die Freiheit der Einzel-Persönlichkeit. ,
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Gewiss, jeder geistig hochstd1ende Mensch hat se:int iudividuell ausgestaltete Weltanschauung, die eben·so ·einzig ist, -wie
sein individuelles Gehirn, oder sein individueller Leib .Das·.bedarf keiner Erörterung weiter; und es wäre töricht, weiLvöllig
aussichtslos, daran etwas ändern zu wollen. Aber gerade. ats
gebildeter Mensch besitzt jeder eine Summe von Kenntnissen
und Erkenntnissen, die er mit anderen teilt, und die· ·-ihm die
Grundlagen seiner Weltanschauung liefern, die B usteine; •die
er nach seiner besonderen Veranlagung und unter Berücksichtigung ihrer Eigenart zusammenfügt Nun sind einesteils ·.seit
Kopernikus die Grundzüge unserer ·modernen Weltanschauung
immer schärfer herausgearbeitet worden; andernteils hät ·.di.e
Naturwissenschaft in Verbindung mit der Philosophie unendtic-h
reiche Schätze von Kenntnissen und Erkenntnissen allgemeiner
und spezieller Art angehäuft. Diese Schätze und diese Grundzüge zum Gemeingut der gebildeten Welt zu machen, ·ist -unsere
Absicht. Dass dies auch wieder nur in individueller Darstelhmg
geschehen kann, ist ohne weiteres klar; und· dass es ·auf dem
Hintergrund allgemeinster Sätze geschieht, die heute der' grossen
Zahl klar denkender Menschen gewiss sind, das wird so hoffen
wir, gerade diese denkenden Menschen in unsere Reihen führen.
Gemeingut, geistiges mehr als materielles, erzeugt von selbst
den Wunsch nach engerem Zusammenschluss, wenn au.eh zunächst noch nicht nach Organisation. Wenn aber die neugewonnenen gemeinsamen Überzeugungen und ihre Äusserungeh
im Leben und Handeln von der organisierten· Macht· einer alten
Weltanschauung feindlich bedroht un,d mit heimlicher und öffentlicher Gewalt unterdrückt werden, dann ist Organisation nötig als
Mittel zum Zweck: nämlich dazu, die Freiheit der Persönlichkeit
zu erzwingen. In diesem Fall.e aber befinden wir uns' gegenwärtig. Wie sehr auch die . schon errungenen Freiheiten, ganz
zu schweigen von den· noch zu erringenden, gerade ·in der
Gegenwart wieder bedroht sind, brauche ich nicht nähet. ·-auseinander zu setzen. Die ständig wachsende Gefahr, mit der
Ultramontanismus und Orthodoxie unser gesamtes wissenschaftliches, kulturelles und politisches Leben bedrohen, kann nur .abgewendet werden, wenn den Mächten der Verga·ngenheit •eine
überlegene geistige· Macht in Gestalt einer einheitlicheri, neuzeitlichen Weltanschauung entgegengestellt wird. Diese. Weltanschauung kann aber nur dann eine Macht werden, wenn· sie in
einer Organisation verkörpert ist.

._

104

- ! .

Oanz gewiss muss sich eine derartige Organisation hüteh,
etwa zu verknöchern und in Dogmen zu erstarren. (Das zweite
Bedenken 1) Um dieser möglichen Gefahr zu begegnen, schienen
uns zwei Mittel ausreichend zu sein: die Art und Weise der
Organisation und die Art und Weise unseres Programms.
Wir haben die Leitung des „Deutschen Monistenbundes" in
die Hände eines Ausschusses von wissenschaftlich gebildeten
Männern gelegt, die von kritischem Geiste erfüllt und überzeugt
sin'd, dass unsere Weltanschauung immer nur relativ sein kann,
gesichert einzig und allein in ihrem abhängigen Verhältnis zur
wissenschaftlichen Forschung, die unausgesetzt im Vorwärtsschreiten begriffen ist.· Die Kontinuität dieses kritischen Geistes
wird gewahrt durch die Art der Ergänzung dieses Ausschusses:
scheidet ein Mitglied desselben aus, so wählen die übrigen ein
neues hinzu. Diese Art der Organisation scheint uns ausserdem
ein rascheres und .zielbewussteres Handeln zu gewährleisten, als
irgend ein anderer Modus der Verfassung; und auch das wird
dem Bunde von ausserordentlichem Nutzen sein.
Richtlinien des Handelns gibt das Programm; als ein solches
sind die „Thesen des Monistenbundes" gedacht.
Unsere Sätze sind mit voller Absicht so weit gefasst, dass
jeder vernünftige Mensch, der etwas von der modernen Bildung
in sich aufgenommen hat und logisch zu denken vermag, darunter
Platz finden kann und genug Spielraum für den individuellen
Ausbau seiner Weltanschauung. Und doch lassen sich aus ihnen
bedeutsame Konsequenzen ziehen, die auch das Einzelne noch
zu beleuchten imstande sind. Konsequenzen, die jedem konfessionellen Dogmatismus und spekulativen Mystizismus entgegenstehen, und jedem Dogmatismus überhaupt.
Das Programm lässt endlich auch ein drittes Bedenken zum
mindesten als eine Voreiligkeit erscheinen: aus den Misserfolgen
ähnlicher Vereinigungen, so zum Beispiel des „Deutschen Freidenkerbunde ", der „freireligiösen Gemeinden" und der „Deutschen Gesellschaft für ethische Kultur", glaubt man vielfach
pessimistische Schlüsse auch auf die Zukunft des Monistenbundes
ziehen zu können. Wir wissen nun reilich nicht, wie die
Dinge in Zukunft sich gestalten werden, obgleich schon in
unserer Organisation eine gewisse Garantie für Folgerichtigkeit
und Stetigkeit gegeben ist. Jenen Organisationen gegenüber
glauben wir aber doch in unserem Programm gewisse Vorzüge
zu besitzen, die wir als lebens- und werbekräftig betrachten: eine
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'Weltanschauung, in der das Positive, die Bejahung überwiegt,
und eine Ethik, die in einer wissenschaftlich begründeten Weltanschauung wurzelt.
Als Mittel zur Durchführung unseres Programms . denken
wir uns : Stellungnahme zu den Kulturfragen des öffentlichen
Lebens, Vortrags-Organisation, Herausgabe von Flugschriften
und Büchern. Für später gehen unsere Pläne noch weiter; es
ist unnötig, darüber zu reden, solange wir noch in den Anfängen
stehen und nur über bescheidene finanzielle Mittel verfügen.
Diese werden sich ebenso noch vermehren müssen, wie die
Zahl unserer Mitkämpfer, die wir in allen Ständen suchen, sich
vermehren muss. Mancherlei Anzeichen lassen uns das Beste
hoffen, wenn wir uns auch keineswegs über die Schwierigkeiten
unserer Unternehmungen hinwegtäuschen.
Vor uns eine geschlossene Phalanx, die das Vordringen des
Neuen mit allen Mitteln zu hindern sucht; hinter uns die Natur,
die immer wahr.ist, und die uns auf den rechten Weg erhalten
soll; neben uns eine Schar von Mitkämpfern, deren Begeisterung
wieder Begeisterung wecken w i r d - : wir rufen auf zum. Kampf
für die neue Kultur 1
Satzungen:
1. Der Deutsche Monistenbund will für eine in sich einheitliche,
auf Naturerkenntnis gegründete Welt- und Lebensanschauung
wirken, ihre Anhänger sammeln und in Verbindung setzen.
Parteipolitik ist ausgeschlossen.
2. Der Bund sucht seinen Zweck zunächst zu erreichen durch
Stellungnahme zu den Kulturfragen des öffentlichen Lebens,
durch Herausgabe von Flugschri ten und Büchern, durch Veranstaltung oder Unterstützung von Vorträgen.
3. Sitz des Bundes ist bis auf weiteres Jena.
4. Die Leitung des Bundes liegt in den Händen eines Ausschusses von 12 Personen, die sich durch Zuwahl bis auf
18 ergänzen können. Scheidet ein Mitglied des Ausschusses
aus, so wählen die übrigen ein neues hinzu.
5. Der Ausschuss gibt sich eine Geschäftsordnung und. bestellt
einen Vorsitzenden, einen Generalsekretär, einen Kassenführer und je eint:!n Stellvertreter derselben.
6. Mitglied des Bundes kann jeder Erwachsene werden, der
diese Satzungen anerkennt.
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Der Austritt erfolgt durch schriftliche Austrittserklärung
oder Beitragsverweigerung. Dadurch erlöschen alle Ansprüche an den Buna.
Vereine können als solche beitreten; Leistung und Gegenleistung wird geregelt durch Verständigung mit dem Ausschuss.
Einzelmitglieder zahlen einen von ihnen selbst zu bestimmenden Jahresbeitrag.
Die Mitgliedschaft einzelner Personen auf Lebenszeit wird
durch einmalige Zahlung von mindestens 100 Mark erworben.
Die Mitglieder des Bundes erhalten zunächst die im Auftrage
des Ausschusses herausgegebenen Flugschriften, die geschäftlichen Nachrichten und den Jahresbericht.
Satzungsänderungen sind den Mitgliedern ein Jahr vor Jnkrafttreten mitzuteilen.
Die Auflösung des Bundes kann nur mit 3/, Majorität vom
Ausschuss beschlossen werden. Das Vermögen ist im Falle
der Auflösung einer schon bestehenden oder noch zu gründenden Stiftung zu übergeben, die im Sinne des Bundes wirkt.
Thesen des Monistenbundes.

,,.

Der Deutsche Monistenbund will die Kultur des Einzelnen,
des Volkes und der Menschheit fördern, indem er
veraltete Weltanschauungen und - vor allem 1 - ihre
Eingriffe in das Einzel- und Gesellschaftsleben bekämpft;
neue Erkenntnisse als Grundlage einer neuen Weltanschauung verbreitet;
neue Ideale der Lebensführung aufweisen und zu verwirklichen strebt.
I. Irrig und kulturhemmend ist jeder Dualismus in der Weltanschauung und Lebensführung. Irrig und kulturhemmend
ist im Besonderen:
1. die Annahme offenbarter göttlicher Wahrheiten mit absoluter Autorität gegenüber dem menschlichen Forschen
nach Wahrheit;
2. die Annahme unbedingter übernatürlicher Kräfte und
Gewalten, gedacht als freie Ursachen des natürlichen
Weltgeschehens;
3. die Annahme eines himmlichen Jenseits, als Ziel und
Vollendung des menschlichen Lebens auf Erden.
II. Unsere neue Weltanschauung ist der Monismus, das ist:
1. die Gewissheit, dass die Natur einheitlich ist, dieselbe
in allem Geschehen und in allen Gestalten;
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2. die Einsicht, dass die Natur aus sich selbst erkiärt
werden muss, ohne ein übernatürliches Prinzip;
3. die Erkenntnis, dass alles Geschehen nach ewigen,
ehernen, grossen Gesetzen verläuft, die in der Natur
der Dinge selbst begründet sind.
III. Unser neues Ideal ist die Menschheit, die ihre Stellung in
der Natur kennt und auf Grund dieser Kenntnis in ihr Schicksal selbstbestimmend eingreift. Die Anwendung der erkannten Naturgesetze auf die Gestaltung des Einzel- und
Gesellschaftslebens soll uns befähigen:
t. durch Selbst-, Haus- und Volkserziehung eine immer
grössere Zahl gesunder, tüchtiger, vernünftiger und edler
Persönlichkeiten heranzubilden;
2. durch planmässige Arbeit dieser Persönlichkeiten unser
Volks- und Staatsleben auf eine immer höhere Stufe
der Freiheit und Ordnung, der Gerechtigkeit und Fürsorge zu erheben;
3. durch bewusste Fortführung ihres allgemeinen Entwickelungsprozesses die menschliche Gattung· selbst zu
erhalten, zu kräftigen und zu immer höheren Stufen der
Naturerkenntnis und Naturbeherrschung, der Selbsterkenntnis und Selbstbeherrschung zu führen.
Wir bitten alle Leser dieses Jahrbuches, dem "Monistenbunde" beizutreten, denn ein Zusammenschluss aller Freigesinnten
Der Herausgeber.
in Deutschla!1d tut dringend not.

-ElEMtf

Neue Götter.*)

Die Berge versinken, es steigen die Meere,
Die Fülle sie leert sich, es füllt sich die Leere,
Die Jahre, die Tage verwandeln die Welt;
Das heute Gebor'ne muss morgen veralten;
Selbst Götter gehorchen den dunklen Gewalten,
Und gründen ihr Reich, und es steht und· zerfälllt.
Fahret hin, ihr hohlen Larven 1
Nimmer tön' euch Festgesang,
Und wir schleudern unsere Harfen
Noch in euren Untergang;
Nimmer ziemt uns mehr des frommen,
Priesterlichen Kreuzes Zier:
Denn ein andrer Gott ist kommen,
Der da besser ist denn ihr!
*) Abgedruckt in E. H a e k e l s „Monismus als Band zwischen
Religion und Wissenschaft." Verlag von E. Straus, Bonn, 46 S. M. 1.60 •
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theosophie oder Geosophie?

nter der Flagge der „Theosophie" segeln die verschiedensten
religiösen Richtungen, von den überspanntesten Excentricitäten halbwahnsinniger Schwärmer bis zu den geläutertsten
philosophisch-wissenschaftlichem Denken sehr nahe kommenden
Spekulationen hochstehender Intelligenzen. Im allgemeinen kann
man sagen, dass die „Gottesweisheit" umso vernünftiger ist, je
weniger .sie von Gott zu wissen vorgibt, um so unvernünftiger, je
direkter sie ihre Weisheit von Gott selbst zu beziehen behauptet.
Es gibt „Theosophen", durch die - nach ihrer Angabe - sich
Gott täglich schriftstellerisch offenbart - und zwar ist das
keineswegs eine harmlose Himmelsjournalistik, sondern mit
diesen „Vaterbriefen" - die NB. bemerkt, sehr häufig von
ortographischen und grammatikalischen Schnitzern wimmeln ist schon der gröbste Unfug getrieben worden. Ich kenne ein
solches Individuum*), das mit seinen Gottesoffenbarungen ganze
Familien ins Elend gestürzt, blühende Existenzen vernichtet, Ehen
vergiftet, Verlöbnisse gesprengt, Kinder mit ihren Eltern verfeindet und noch schlimmere Schandtaten verübt hat, - alles
unter der Maske scheinheiligster Frömmigkeit. Dabei verstand
es dieser Gottesmann, seine vor dem Gesetz mündigen und daher schutzlosen Opfer durch theosophischen Hokuspokus derart
zu hypnotisieren und zu dressieren,, dass sie ihm (bezw. seinen
, Vaterstimmen") einen hündischen Gehorsam entgegenbrachten,
ihm in des Wortes buchstäblicher Bedeutung Sklavendienste
verrichteten, ihm grosse Summen opferten und ihn wie einen
Gott, oder neuerstandenen Christus verehrten, als welchen er
sich andeutungsweise auch mehrfach in Wort und Bild dargesteJlt hat. Es versteht sich von selbst, dass derartige Exzesse, die ja
auch bei anderen religiösen Richtungen vorkommen, nicht der
*) Der Schurke heisst August Kottonau und treibt &ein Unwesen
wahrscheinlich heute noch ungestört weiter. Möglicherweise kann man
aber auch hier mit Shakespeare sagen: more fool than knave (mehr
Narr als Schuft).

109 ganzen theosophischen Bewegung zur Last gelegt werden dürfen;
vielmehr möchte ich ausdrücklich konstatieren, dass mir die
meisten Theosophen, die ich kennen lernte, den Eindruck ernster,
biederer, innerlich befriedigter Leute machten, die im allgemeinen
redlich bemüht schienen, ihre religiösen Grundsätze auch im
Leben zu verwirklichen. Dass sich indessen unter den Anhängern einer halb theologischen, halb wissenschaftlichen Lehre,
wie es die Theosophie ist, nicht nur viel geistige sondern
auch manche sittliche Verschwommenheit findet, ist nicht weiter
verwunderlich und soll der Bewegung als solcher nicht zum
Vorwurf gemacht werden. Wir halten uns hier an einige anerkannte
Vertreter der, wenn man so sagen darf, aufgeklärten Theosophie,
die auf die eingangs erwähnten Gottespropheten oder Himmelsphonographen sicherlich mit demselben Mitleid herabsehen wie
jeder vernünftige Mensch. Annie Besant, Dr. Steiner, Leadbeater,
Johnston sind in der theosophischen Welt allgemein geachtete
Namen und an sie wollen wir unsere Kritik anknüpfen. Und
nun zur Sache.
Die V o r z ü g e d e r T h e o s o p h i e erblicke ich in dreierlei:
1. löst sie ihre Anhänger dadurch, dass sie ihnen ein pantheistisch
gefärbtes Religionssurrogat liefert, ohne merklichen Bruch von
den kirchlichen Dogmen los und macht sie so einer freien
Auffassung zugänglich.•)
2. versucht sie Religion mit der Wissenschaft zu versöhnen und
befördert, da sie selbst als Wissenschaft gelten wilJ, das
positive Denken.
3. predigt sie Toleranz und Weitherzigkeit anderen christlichen
und nicht christlichen Religionen gegenüber, d nen sie viele
ihrer Lehren entnimmt und setzt an die Stelle des Glaubenshasses die Menschheitsverbrüder ng.
•) Sehr charakteristisch für diese Zwitterstellung der Theosophie
ist folgende Auffassung von Christi Göttlichkeit in einer kleinen, herzlieb schwachen Schrift „Christus" von Garet K e (V erlag von M.
Altmann, Leipzig 1905, 50 ., 1 M.): ,,Mag Christus durch den
blossen Willen Gottes oder durch den direkten Eingriff Gottes in eine
Menschennatur, oder durch die Kraft Gottes, die sich den Joseph zum
Medium wählte (!! !) erzeugt - oder mag er menschlich aus zw'ei
reinen Menschen entstanden sein - Gott hat ihn in j e d e m Fall sich
zur Wohnung gewählt und müssig, ja total überflüssig ist es darüber
zu streiten. Mö glic'h i s t a l l e s (!!!)- wenn Gott es will·•. Möglich ist freilich alles - besonders in der Theosophie !
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So heisst es z. B. in dem zur Einführung recht empfehlenswerten Schriftehen „Die Theosophische Bewegung" von Th.
Green, (Verlag P. Raatz, Berlin SW. 48, 40 S., 50 Pf.): ,,Es
ist sehr notwendig, dass unser Studium sich nicht nur auf eine
Art von heiligen Schriften beschränkt", weil „alle, seien sie
christlich, Sufi, Buddhismus, sei es die Lehre Zoroasters oder
Taos, seien sie egyptisch, indisch oder chaldäisch, Fundgruben
der Belehrung über Wesen, Ursprung, Evolution und Bestimmung
des Menschen sind". (S. 25)
Aber so gern wir den vielfach positiven Inhalt der Theosophie anerkennen, dürfen wir uns d9ch nicht verhehlen, dass
dieselbe in der Hauptsache Phantasterei ist. Schon der Name
ist (genau wie bei der „Theologie") ein Widerspruch in sich.
Theologie heisst Gottesweisheit oder „unmittelbares Erkennen
des Göttlichen", d. h. des Unerkennbaren, was absurd ist. Entweder Gott (die Urkraft ist erkennbar, dann ist es unsinnig,
ihn von den übrigen erkennbaren Dingen der Natur zu trennen
- · oder er ist unerkennbar, dann ist es unsinnig, ihn trotzdem
erkennen zu wollen. Theosophie oder richtiger Theophantasie
kann also nicht Sache des Wissens sondern nur des Glaubens
sein. Wie stark dieser Glaubenseifer ist, beweist der Ausspruch
Greens (S. 13), ,,dass es nicht übertrieben wäre, einzelne Mitglieder der grossen Bruderloge" (die von Zeit zu Zeit einen er :..
leuchteten Propheten aussenden soll) allwissend, allmächtig,
allgegenwärtig zu nennen". ,,Der Hauptbote für das 19. Jahrhundert war H. P. Blavatsky". Wie es mit der „Allwissenheit"
dieser Dame steht, haben wir an anderer Stelle gesehen.
(s. o. S. 19.)
Die unverschämteste oder richtiger die na'ivste Behauptung
der Theosophen ist' die, ihre Phantastereien seien „wissenschaftlich bewiesene Tatsachen". DiesenAnpruchmacht u. a. auch Dr.
R. Steine r in seiner „Theosophie" (Verlag von M. Altmann,
Leipzig, 167 S., 3 M.) wo wir auf der ersten Seite folgende
beiden Sätze finden: ,,In diesem Buche soll eine Schilderung einiger Teile der übers in n Iich e n Welt gegeben werden". - ,,Der Verfasser dieses Buches schildert nichts, wovon
er nicht Zeugnis ablegen kann durch Erfahrung".
Diese „Wissenschaft" lehrt uns, dass der Mensch aus
3 Teilen bestehe: Leib, Seele und Geist. Diese drei teilen sich
nun bei Steiner wieder in je 3 Glieder, sodass folgende neunschalige Menschenzwiebel entsteht:
4(.,
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1. Physischer Körper.
2. Aether-Doppelleib.
3. Seelenleib.
4. Empfindungsseele.
5. Verstandesseele.
6. Bewusstseinsseele.
7. Geistselbst.
8. Lebensgeist.
9. Geistesmensch.
Recht geschmackvoll t Wenn sich der theosophische Mensch
so weiter entpuppt, kann er ja mit der Zeit ein ganz kunstvolles
Gebilde werden! Ausserordentlich „wissenschaftlich" ist vor
allem das, dass der Vorstand vor dem Bewusstsein kommt!
Das J(on plus ultra von Wissenschaftlichkeit leistet sich aber
Dr. Steiner in seiner Lehre von der menschlichen Aura, d. h.
der Geisteshülle, die den Körper umgeben soll, die aber nur
den „Erleuchteten", zu denen sich der ocfor fJ,eosophiae selbstverständlich auch rechnet, wahrnehmbar sei. Für ihn werden,,
wie er sich geistvoll ausdrückt, die geistigen Erscheinungen
, ü b e r s in n I ich s i c h t b a r". Dieser Dunstkreis soll den Menschen wie eine Wolke (etwa in Eiform) einhüllen und zwar soll
der Auramensch „doppelt so lang und viermal so breit sein als
der physische". Die verschiedenen Gedanken und Triebe drücken
sich dun:h verschiedene Farben aus: ,,In r o t e n Farbennuancen
durchziehen Gedanken , welche dem sinnlichen Leben
entspringen, die Seelenwelt. In schönem hellem Gelb erscheint ein Gedanke, durch den der Denker zu einer höheren
Erkenntnis aufsteigt. In herrlichem Rosarot erstrahlt ein Gedanke, der aus hingebungsvoller Liebe stammt" (S. 135). Farbenblindheit erscheint hierbei aber keineswegs ausgeschlossen;
3 Seiten weiter lesen wir nämlich: ,,Bei den Denkernaturen
zeigt die Aura einen wohltuenden gril n e n Grundton". ,,Die
b Iau e n Farbentöne treten bei den hingebungsvollen Naturen
auf". Höchst naiv bemerkt dazu der gelehrte Doktor: ,,die
Beobachtungen auf diesem Felde seien natürlich unsicher" und
er lasse sich gerne von andern „Forschern" korrigieren. Man
weiss nicht - soll man diese Erörteruugen, die im Brustton
wissenschaftlicher Überzeugung vorgetragen werden, als groben
Unfug, als schlechten Witz oder als pathologische Elukubrationen
eines überreizten Gehirns betrachten. Dass ihr Verfasser offenbar an Halluzinationen leidet, beweist folgender Satz (S. 145)
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„Grüne Nuancen" (die übrigens oben (S. 138) den Denkernaturen
zugesprochen werden) ,,scheinen sich vorzüglich bei denjenigen
niederen Naturen zu finden, die zum Stumpfsinn, zur Gleichgültigkeit neigen, die gierig sich jedem Genusse hingeben . . . . ·
Es ist kein erfreulicher Anblick, die trägen Strassenbummler in
unseren Grossstädten in ihren schmutziggrünen Wolken
herumlungern zu sehen". - Übrigens steckt auch in diesem
Wahnsinn ein Körnchen Wahrheit. Tatsächlich umgibt jeden
Menschen eine Art geistiger Atmosphäre, die ihn Seinesgleichen
sympathisch, andersgearteten unsympathisch erscheinen lässt.
Es gibt Menschen, denen man (bei einigermassen geschärftem
Blick für geistige und sittliche Werte) sofort ansieht, wess'
Geistes Kinder sie sind, wie Ärzte (und selbst erfahrene Laien) auf
den ersten Blick gewisse Krankheiten zu erkennen vermögen.
Etwas weniger phantastisch als der Leipziger j)oclor
ecstaticus ist sein englischer Kollege in der „Gottesweisheit" C.
W. Lead bea ter: Grundlinien det Theosophie. (Verlag von
Schwetschke & Sohn, Berlin 1903.) Auch er will seine Ideen
nicht als „metaphysische Spekulation oder fromme Meinung",
sondern als „eine entschiedene w i ssenscha f tli c he Tatsache"
aufgefasst sehen. (S. 14). Dabei mutet er uns aber Glaubensproben zu, wie die folgenden: ,,Es gibt selbst in dieser sichtbaren Welt Beweise genug, die deutlich zeigen, dass der Mensch
eine von dem Körper •völlig getrennte Existenz besitzt und im
stande ist, sich bei lebendigem Leibe in willkürliche Entfernung
aus diesem Körper hinauszuversetzen und ganz ohne ihn zu
existieren, wenn dieser tot ist" (S. 37). Wo sind die Beweise?
Wir erfahren nichts darüber, Weiter heisst es, der „Körper sei
nur- ein Vehikel, in dem sich der Mensch im Zusammenhang mit
der speziellen Art von grober Materie, aus der unsere sichtbare
Welt aufgebaut ist, darstellt". Ausserdem gebe es aber noch
eine ganze Reihe solcher „Vehikel". Wieviele, wird uns nicht
verraten. Leadbeater meint, ,,dass rund um uns her eine ganze
Reihe von Welten besteht, die einander der Reihe nach
durchdringen, und dass der Mensch für jede dieser Welten
einen eigenen Körper besitzt, durch den er sie beobachten
und in ihr leben kann" (S. 41). Natürlich bringt er auch
nicht den Schatten eines Beweises für diese Behauptung,
es müssten denn die Ansichten der „mittelalterlichen Alchymisten",
auf die er sich (S. 41) beruft, als ein solcher zu gelten. Trotzdem hat er die Stirn, wiederholt zu versichern, dass all diese
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Phantastereien "nicht etwa metaphysische Spekulation oder
frommer Glaube, sondern bestimmte wissenschaftliche Tatsachen"
seien. Dass aber diese Versicherungen überhaupt nötig sind,
ist schon höchst verdächtig. Kein ernster Forscher wird bei
der Darstellung wissenschaftlicher Ergebnisse immer dazu sagen:
glaubt aber nur ja nicht, dass ich Euch anschwindle. Die
Theosophen machen es wie jener alter Pfarrer, der uns im
Religionsunterricht alle möglichen Schnurren erzählte und wenn
wir dann ungläubig fragten: ist das aber auch wirklich wahr,
Herr Pfarrer? - feierlichst versicherte: jactum, non jiclum. Die
abgeschmacktesten Märchen wagt die Theosophie ihren Adepten
aufzutischen und - was das unglaublichste dabei ist - gebildete,
ja hochgebildete Leute gehen auf diesen Leim und lassen sich
durch ein paar indische Namen (Brahma-Vidya, Budhi, Atma
usw.) imponieren.
Es ist natürlich unmöglich, im Rahmen eines Vortrags alle
Lehren der Theosophie einer Kritik zu unterziehen und müssen
wir uns daher auf die beiden wichtigsten beschränken: Re "inkarnat i o n und K arm a, welche ja bekanntlich dem fernen
Osten entstammen. Im grossen und ganzen könnte man überhaupt die moderne Theosophie als einen christlich verwässerten
Buddhismus bezeichnen.
Die Lehre von der Seelenwanderung oder der Wiederverkörperung ist wohl so alt wie der Unsterblichkeitsglaube selbst
und schon in grauer Vorzeit aus dem Orient nach Europa gewandert,
wo sie ja bekanntlich von Plato, dersieden dionysischen Mysterien
entnahm, philosophisch verwertet wurde. Die Annahme einer
Präexistenz der Seele ist eine ganz logische Konsequenz des
Unsterblichkeitsglaubens überhaupt, weshalb es nichtverwunderlich
ist, dass das zwar dogmenfreudige aber logikfeindliche Christentum sie verwarf. Trotzdem fand diese Lehre auch das ganze
Mittelalter hindurch Anhänger und blüht heute mehr denn je.
Hiera1,1s einen Beweis für ihre Wahrheit abzuleiten, wäre indessen
mehr als na·iv. Die Menschheit hat noch ganz andere jahrtausende alte Irrtümer aufzuweisen. "Irrtümer?" - . höre ich
fragen - "die Re"incarnation ist eine wissenschaftlich bewiesene
Tatsache, denn es gibt Leute, die sich an ihre früheren
Leben erinnern" so wenigstens behauptet Ch. J o h n s t o n in
seinem von Kernwart übersetzten Buch: "Die Erinnerung an
frühere Erdenleben". (Leipzig 1902, Theosophische ZentralBuchhandlung, brosch. 2 M. geb. 3 M.)
8
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Sehen wir uns nun die „Beweise" einmal etwas näher an.
Herr Johnston ist über das Leben nach dem Tode sehr genau
unterrichtet. Er erzählt uns (S. 10), wie die Seele nach dem
körperlichen Tode zuerst einmal gewissermassen ausschnauft,
ein „Gefühl der Erleichterung bekommt"; da sie aber „ihre schlechte
Hälfte noch an sich haften hat" (S. 9), so fangen die Leidenschaften und Begierden bald wieder an, sie zu quälen (wie das
ohne Körper möglich sein soll, ist schleierhaft), schwingen dann
aber in Verlauf von Tagen, Monaten oder Jahren allmählich. aus
und lassen die arme Seele endlich in Ruhe, die nun in einen
Zustand der Seligkeit übergeht, den der von indischer Weisheit
erleuchtete Theosoph mit „De v ach an" bezeichnet. Johnston
stützt sich hier auf die „Fragmente o c cu l ter Wahrheit"
der Frau Blavatsky, von deren „wissenschaftlicher Methode" wir
ja oben einige Proben kennen gelernt haben. Er schreibt (S.12):
„Es war etwas so Vernünftiges und so Erhabenes in dieser
Lehre, etwas ganz anderes als der materielle Himmel der Kirchen,
dass man der Annahme, es müsse etwas wahres daran sein,
sich nicht entziehen konnte". Also: ,,es muss etwas wahres
daran sein - folglich ist es wahr" - das ist theosophische
, wissenschaftliche" Beweisführung.
Aber die arme Seele hat immer noch keine Ruhe. Wieder
erwachen in ihr die Keime des Verlangens nach der Erde. ,,Da
zieht sie ihre Wahlverwandtschaft zu jenem Lande und zu der
Klasse und Familie hin, deren Leben mit ihrer eigenen Natur
am meisten in Übereinstimmung steht, und indem sie sich mit dem
Körper eines neugeborenen Kindes vereinigt" (wann ? - versch.weigt des Sängers Höflichkeit), ,,schreitet sie gegenwärtig wieder durch die Pforte der Geburt" (S. 15). Machen wir uns die Sache
durch ein Bild deutlich. Wir können die Seelen mit den Menschen, die Leiber mit Masken vergleichen, in die sich jene eine
Zeit lang verkleiden, um sie dann wieder mit anderen zu vertauschen. Wie nun, wenn viele Leute (Seelen) und wenig
Masken (Leiber) da sind? Dann werden sich jene um diese raufen;
es müssen aber immer einige übrig sein, die unmaskiert bleiben.
Oder nehmen wir umgekehrt an, dass mehr Masken (Leiber) da
sind als Leute (Seelen). Dann müssen einige Masken liegen
bleiben bezw . die betreffenden Leiber, die keinen Liebhaber gefunden haben, seelenlos bleiben. Sind das vielleicht die Materialisten, Freidenker, Positivisten, Monisten und wie die unseligen Gesellen sonst alle heissen? Sonderbar nur, dass manche
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über ein ganz verteufelt logisches Denken verfügen, das dem,
was man gemeiniglich "Geist" nennt, verzweifelt ähnlich sieht.
Oder sollte endlich jede einzelne Seele die Fähigkeit ·besitzen,
sich ihre Maske selbst zu fabrizieren bezw. sich zu einem Leibeswesen zu entwickeln? Das würde aber bedenklich nach Darwin und Haeckel schmecken, und über solche naturwissenschaftliche Stümper ist Herr Johnston hoch erhaben. Er hält sich an
die „Fragmente occulter Wahrheit", welche 4 grosse Menschenrassen vor unserer Epoche glauben annehmen zu müssen. ,,Die
ersten zwei Rassen waren ätherisch, schattenhaft, wurden aber
nach und nach während des Verlaufes langer Zeiträume dichter,
materieller" (S. 18). Zweifellos haben Herr Johnston und seine
Gewährsfrau H. P. Blavatsky in Tibet oder sonst in irgend
einem verborgenen Weltwinkel fossile Reste dieser "ätherischen,
schattenhaften Menschenrassen" gefunden - schade nur, dass
sie dieselben nicht in allgemein zugänglichen Museen ausgestellt
haben. Die dritte Rasse war noch etwas dümmlich, aber unschuldig, die vierte dagegen "entwickelte ein ausgeprägtes Selbstgefühl und gewann damit grosse Macht über die Natur. Damit traten
aber eine Verhärtung der innern Natur und die Fehler der
Selbstsucht, der Grausamkeit und des Ehrgeizes ein. Infolged e s s e n verfiel die vierte Rasse wieder, und Atlantis versank
in den Ozean" (S. 19). - Dieses· ,,infolgedessen" - ,,und" ist
. köstlich! - ,,Dann kam die fünfte Rasse" (das sind wir) ,,mit
ihrer Aufgabe, sich vom Materialismus wieder zu erheben" usw.
„Jeder von uns, so wird uns berichtet, hat eine jede Rasse und
Zeit, sowie ein jedes Klima durchlaufen; wir waren die Chaldäer,
die Ägypter, die lndier; wir waren die alteß Römer, die Griechen,
die Menschen dunkler Zeitalter, der Renaissance und auch der
neueren Zeiten". (S. 21) Wo sind nun aber die Beweise für
diese Seelenwanderung, da wir uns doch absolut nicht mehr an
die Abenteuer am Nil, Euphrat, Ganges usw. erinnern? Herr
Johnston führt uns eine Reihe glänzender Argumente vor. ,,Da gilt
vor allem als B e w e i s unserer Identität mit den Menschen
jener alten Rassen unser lebhaftes Interesse und Verständni
ihres Wirkens und Tuns, die unendliche Geduld, der unendliche
Eifer, womit wir jede bruchstückartige Spur und Inschrift, welche
sie hinterlassen haben, zu entziffern bestrebt sind und dass wir
sie entziffern können" - fürwahr ein höchst schlagender Beweis - für die Seelenwanderung? - . nein, für die Einfältigkeit des
8*
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Herrn Johnston und seiner Geistesverwandten. Wenn sich jemand für Steine, Käfer oder Briefmarken interessiert und solche
mit unendlichem Eifer sammelt, muss er nach dieser Logik
zweifellos selbst früher einmal ein Stein, ein Käfer oder eine
Briefmarke gewesen sein; denn wie könnte man sich sonst sein
Interesse dafür erklären?
Doch hören wir weiter: Die "Fragmente" sagen, die Erinnerungen seien in uns verborgen und würden erst am „Tag
der Erkenntnis" wieder bewusst. Müssen wir also ruhig abwarten
bis dieser grosse Tag anbricht':> Keineswegs, denn er gibt nach
Johnston (S. 30) "eine ziemlich grosse Zahl von Menschen,
welche sich daran erinnern und stets erinnert haben".*) Aus
dieser „ziemlich grossen Zahl" führt uns der Verfasser leider
nur einige sehr spärliche Proben vor. Er schreibt (S. 82): ,,Ich
habe viele gekannt, welche von früheren Daseinsformen erzählen
konnten und bereitwiJlig waren, dem r i c h t i g e n Befrager(!!!)
sich zu offenbaren. Einer von ihnen erinnerte sich deutlich an
eine Tempelfeierlichkeiten in einem Altarschreine, der zwischen
den Tatzen eines mächtigen Tieres ausgehöhlt war . . . . Er beschrieb, ohne es zu wissen, einen Sphinxtempel im alten
Aegypten . . . . Er besass auch eine ganz klare Anschauung
eines Bergabhanges in Indien" (man denke!), ,,eine Erinnerung,
welche" (natürlich!) ,,einem andern Leben angehörte und seine
Schilderung davon war ebenso lebendig wie wahr". (! 1!)
Noch ein anderer behauptete, sich vieler Leben zu erinnern,
unter anderem auch einer Szene in einem chinesischen Tempel.
Ein Dritter erinnerte sich an Ort und Namen "bis in die
feinsten, oftmals sonderbaren und unerwarteten Einzelheiten,
von sieben aufeinander folgenden Leben. Alle diese bezogen
sich auf einen anderen Kontinent als denjenigen, auf dem die
gegenwärtige Persönlichkeit geboren war" (S. 84).
Aber all das ist noch gar nichts im Vergleich zu dem, was
die indischen Mönche auf diesem Gebiete leisten. Da erinnern
sich manche an „zehn, zwanzig, fünfzig, hundert, tausend, hunderttausend Leben" (S. 95). Die Leute müssen in der Tateinfabelhaftes Gedächtnis haben! Wie machen sie es nur, um ein solches
zu bekommen? Sehr einfach. Sie üben sich systematisch in
*) S. 55: .,Für die meisten Menschen allerdings hat das Gesetz,
welches alle Dinge durch endlose Zeiten hindurch weise anordnet, es
so gefügt, d a s s s i e s i c h n i c h t e r i n n e r n s o l l e n " (!! !)
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der Rückerinnerung. Zuerst wiederholt der Mönch in Gedanken
die Erlebnisse der letzten Stunde, dann des letzten Tags, Mona s,
Jahres, "und nachdem er in derselben Weise die ·vergangenen
zehn und zwanzig Jahre überdacht hat und s o fort b i s zur
Zeit seiner Empfängnis in diesem Leben, dann muss er
an den Namen und die Gestalt denken, welche er im Augenblick des Todes in seinem letzten Leben hatte". (S. 102) Dann
geht es leicht weiter rückwärts ad infinitum.
Doch ich will Sie nicht länger aufhalten mit diesen Kinderei n,
mit denen verglichen die Abenteuer, des Baron von Münch ausen
ernst zu nennen sind. Es ist ja sonnenklar, dass diese Mönctte,
wenn sie wirklich einen so sinnlosen Sport, wie diese Rückerinnerungsvirtuosität treiben, sich den ganzen Zauber selbst
suggerieren. Wer kann denn kontrollieren, ob es wahr oder
falsch ist, wenn einer behauptet vor 100 oder 1000 Jahren als
Schornsteinfeger, König oder Droschkenkutscher herumgelaufen
zu sein und sich genau an seinen Besen, sein Szepter oder s ine
Peitsche zu erinnern? Der Unsinn verdiente ja auch gar keine
ernste Behandlung, wenn er nicht in einem Buch stände, das
ganz augenscheinlich von der "Theosophischen Gesellschaft"
approbiert und im Verlag der „Theosophischen Central-Buchhandlung" erst vor einigen Jahren erschienen ist.
So offiziell theosophisch nun diese Extravaganzen aber auch
offenbar sind, so gebietet doch die Gerechtigkeit zu konstatieren,
dass es auch nüchterner denkende Menschen unter den Theosophen gibt. Zu diesen rechnekh Frau Annie Besant, bei der
eben die geiststärkende Schule des Materialismus, dem. sie
jahrelang huldigte, nicht ohne Wirkung geblieben ist•) Man
kann sich wohl fragen: wie ist es möglich, ass ein intelligenter
Mensch, der dem theologischen Aberglauben den Rücken gekehrt hat, später wieder in den theosophischen oder spiritistischen
Aberglauben zurücksinkt? Diese sehr häufige Erscheinung ist
aber gar nicht so schwer zu erklären. Die Leute setzten eines
schönen Tages die wissenschaftliche Brille auf. und sahen nun
plötzlich alles viel schärfer als zuvor. Anfangs waren sie über
*) Leider muss ich dieses Lob wieder zurücknehmen, nach4em
ich von A. B e s a n t ' s Buch: ,,Die u r a l t e W e i s h e i t " (deutsche
Ausgebe von L. D einhardt, Leipzig, Th. Grieben's Verlag) Kenntnis
genommen habe. Es ist der ,.H. P. Blavatsky in tiefer Dankbarkeit
gewidmet" und wetteifert in der Tat in Bezug auf Aberglauben mit
dem Tollsten, das die theosophische Litteratur überhaupt aufzuweisen hat.
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·diese Entdeckung entzückt und suchten auch andere zu bestimmen, diese Brille aufzusetzen. Bald aber fingen ihre Augen
an zu schmerzen, denn sie hatten eine zu starke Nummer genommen, die sie auf die Dauer nicht ertragen konnten, und so
legten sie die Brille wieder bei seite oder nahmen eine
schwächere Nummer. Mit diesem Bild ist aber das Phänon;ien
des Rückfalls aus. der positiv-wissenschaftlichen Weltanschauung
in die theologisch-metaphysiche noch nicht völlig erklärt; denn
zu dem Verstandesmoment kommt noch ein anderes sehr gewichtiges - das Gefühlsmoment. Der Materialismus der reinen
Wissenschaftlichkeit in seiner bisherigen Form befriedigt das
Herz nicht und so kommt es, dass auch hochstehende Intelligenzen
von dieser Gefühlsöde abgestossen in einer verschwommenen
Metaphysik das wiederzufinden hoffen, was sie dort nicht fanden. Sie suchen dann die neugewonnenen wissenschaftlichen
Erkenntnisse mit jener Gefühlsmetaphysik zu verbinden und so
entstehen diese für unsere Zeit so charakteristischen Weltanschauungen, die in der Theosophie am deutlichsten in die Erscheinung treten. Es ist daher gar nicht verwunderlich, dass
wir hier neben dem tollsten Aberglauben auch viele ethisch und
philosophisch wertvolle Gedanken antreffen. So enthalten z.B.
die theosophischen Schriften der Frau A. Besan t neben sehr
anfechtbaren Behauptungen auch wieder ganz vortreffliche Sätze.
Ich will nur einige hier anführen, und zwar aus dem Flugblatt
über "Karma", dem jeder vernünftige Mensch beipflichten kann.
Unter "Karma" versteht die indische Philosophie bekanntlich das
Gesetz der ursächlichen Verkettung aller Geschehnisse, vor allem
der Handlungen des Menschen. Frau Besant sagt: "Die Wirkungen von Tugend und Laster, guter Regierung und Tyrannei,
Wohlwollen und Unterdrückung, bleiben nicht auf die beschränkt,
die sie ausüben oder erleiden, sondern sie erstrecken sich auf
die ganze Menschheit. Jede Handlung, jeder Gedanke zieht
weitere Kreise, ihre Wirkung besteht fort und zittert durch das
Weltall". Letzteres ist nun zwar eine theosophische Übertreibung.
Genau wie bei einem See auch die stärkste Wellenbewegung
sich nur bis zum Ufer fortsetzen kann, so bleiben auch die gewaltigsten menschlichen Handlungen in ihren Wirkungen auf die
Erde und die Menschheit beschränkt. Aber mit dieser Einschränkung ist der Satz völlig richtig. Frau Besant fährt fort:
"Schliesslich soll niemand glauben, dass dieses unvermeidliche,
unerbittliche Gesetz der Gnade entbehre. Wahre Gerechtigkeit
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ist wahre Gnade. Wenn auch eine launische Macht dem Sünder
den Himmel öffnen könnte, nie könnte sie ihm die Fähigkeit für
ein himmlisches Leben verleihen. Der Himmel wäre die
schlimmste Folter für eine ungeläqterte Seele, die es als höchste
Wonne empfinden würde, in ihre gewohnte Umgebung zurückkehren zu dürfen."
Fr. Besant führt hier die Gnadenlehre, auf die sich das
Christentum so viel zu gute tut, glänzend a d absurdum. s·ie
zeigt, dass es töricht ist, sich auf einen Himmel zu verlassen,
·in welchem man die Fehler des irdischen Lebens wieder gut
machen könnte. Aber genau so töricht wie dieser theologische
Wahn ist der theosophische, dass uns noch ungezählte Leben
nach dem Tode zu unserer Vervollkommnung zur Verfügung
ständen. Man hat oft von dem hohen ethischen W crt der
Wiederverkörperungslehre gesprochen. Dieser Wert ist aber
mindestens ebenso problematisch, wie der des christlichen Unsterblichkeitsdogmas. Es mag sein, dass Einzelne von dem Gedanken, dass sie später in anderer Gestalt wieder auf die Erde
zurückkommen und dass diese Gestalt von ihrem derzeitigen
Verhalten abhängt, sittliche Antriebe erhalten, ebenso wie ja
auch die Idee einer Vergeltung guter und böser Taten im Himmel
oder in der Hölle, Einzelne von Schlechtigkeiten abhalten mag.
Für die Menschheit im ganzen haben diese theologischen Jenseitigkeitsvorstellungen aber nur einen sehr minimalen sittlichen
Wert gehabt, ja vielfach wirken sie direkt verderblich. Dasselbe
gilt (wenn auch in geringerem Masse) von der met physischen
Rei"nkarnationslehre. Welcher Arbeiter wird fleisiger sein, der,
welcher noch viele Tage vor sich hat, oder der, welcher am
Abend fertig sein muss? Ich dächte doch der letztere.
Der Theosoph, dem ausser diesem einen Dasein noch eine
ganze Menge weiterer, nicht nur auf der Erde, sondern auch
auf den Astral-, Mental-, Devachan- etc. pp. -ebenen zur Verfügung stehen, wird dem Leben lange nicht den Wert beimessen
wie der Ge o s o p h, dessen Weisheit sich auf diese Erde und auf
dieses Leben beschränkt und der - wenn er auch nichts absolut
sicher wissen kann - doch so lebt, als wenn er ·sicher wüsste,
dass ihm nach dem Tode keinerlei Gelegenheit mehr geboten
wird, begangene Fehler wieder gut zu machen. Niedrige und
beschränkte Naturen denken: apres nous /e de/uge ! - mag nach
uns die Welt zugrunde gehen - wir wollen noch fidel und
lustig sein und unser Leben geniesen; vernünftig und sittlich

i2ö denkende Menschen dagegen sagen sich: apres nous /'humanite !
- nach uns leben wieder Menschen, unser Fleisch und Blut, das
Werk unserer Taten, unseres Wollens unseres Strebens. Was
wir gedacht, empfunden, erarbeitet haben, das wird in unsern
leiblichen und geistigen Nachkommen weiter leben und zwar in
der Richtung weiterleben, die w i r ihm gegeben haben. Wir
können unserm eigenen Leben und bis zu einem gewissen Grade
auch dem unseres Volkes und der ganzen Menschheit eine
Tendenz sowohl nach oben zur Veredelung und höheren Vermenschlichung als auch nach unten zur Versumpfung und Vertierung geben. Von uns • - von jedem einzelnen unter uns ob er nun Kinder hat oder nicht, ist gleichgültig - hängt das
Schicksal der späteren Geschlechter ah. Nicht nur von den jetzt
Lebenden, auch von den längst vergangenen und den noch ungeborenen Zweigen am grossen Menscheitsbaume gilt das indische: tat tvam a s i (das bist du). Die Menschheit bildet einen
gewaltigen Organismus, in welchem das Einzelindividuum nur
eine Zelle darstellt. Aber die Gesundheit oder Krankheit dieser
einen Zelle ist für den Gesamtorganismus durchaus nicht gleichgültig. Sie selbst wird zwar untergehen, aber sie wird je nach
ihrer Beschaffenheit ihre Tochter- und Nachbarzellen gut oder
schlecht beeinflussen. In die er rein natürlichen Auffassung erhält die Re"inkarnationslehre eine neue, weit höhere Bedeutung.
Das Sein, welches in der Menschheit (für uns) seine höchste
Erscheinungsform erreicht hat, strebt von Individuum zu Individuum zu immer vollkommnerer Entfaltung. Uns bewusst in den
Dienst dieser Höherentwicklung zu stellen, ist die sittliche Aufgabe des denkenden Menschen - und nur soweit er denkt, ist
der Mensch wirklich ein jrfanas, ein Mensch. Unser Denken ist
an das Gehirn, dieses an den Körper, dieser an die Erde gefesselt. Diese Fessel ist uns aber ebenso natürlich wie dem
Blatt seine Verbindung mit dem Baum. Gewiss zieht es durch
diesen seine Nahrung aus dem Boden; aber wenn es in direkte
Berührung mit ihm kommen will, welkt es und stirbt. Genau
so ist es mit dem Menschen, Er kann nicht direkt zur Erkenntnis des Seins gelangen, sondern nur durch Vermittlung der Erde ,
und der auf ihr wirkenden Kräfte. Daher ist G e o s o phi e die
beste T h e o s o p h i e . Wir geben mit ihr durchaus nicht etwa
die höheren Gesichtspunkte preis, sondern ordnen uns nur vernunftgemäss ein in die grosse Wirklichkeit des Seins, dergemäss
wir eben nur als Blätter am Menschheitsbaum, der in der Erde
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das auch zu allen Zeiten eingesehen.
Werfen wir einen kurzen Blick auf die Geschichte der Theosophie, so müssen wir als deren eigentlichen Begründer im
Occident (nicht wie Green annimmt, den Neuplatoniker Ammonius,
sondern) den Juden Phi Ion, der zur Zeit Christi in Alexandrien
lebte, betrachten, der natürlich, wie die ganze damalige Philosophie des Occidents, stark von Plato beeinflusst war. Wie die
ausgehende Antike überhaupt viele Ähnlichkeiten mit unserer
Zeit aufweist, so insbesondere auf · geistig-religiösem Gebiet.
Damals wie heute sank eine alte Weltanschauung ins Grab.
Wohl wurden die alten Götter noch in tausenden von Tempeln
verehrt, aber die aufgeklärten Geister glaubten nicht mehr an
sie und sehnten sich nach einer neuen Religion. Da ist es nun
gar nicht verwunderlich, dass in dieser Übergangszeit eine philosophisches Denken mit mystischer Spekulation vereinigende Lehre
wie die des Philon von Alexandria und seiner neuplatonischen
Nachfolger viel Anklang fand, genau wie heute die moderne
Theosophie. Es ist auch interessant zu sehen, dass Philon dem
Judentum gegenüber eine ganz ähnliche Stellung einnimmt, wie
die Theosophen dem Christentum gegenüber. Genau wie letztere
stellte er sich der alten Religion durchaus nicht feindlich gegenüber, sondern deutete sie nur um. Übrigens ist Philons Theosophie unendlich hoch erhaben über den metaphysischen Schrullen
der meisten modernen Gottesweisen. Für ihn ist "Gott das
Seiende als Seiendes, seinem Wesen nach unbegreiflich. Wir
können nur wissen, d a s s er ist, nicht, w a s er ist. Alle Namen,
die auf einzelne seiner Eigenschaften gehen, gelten nur im uneigentlichen Sinn, da Gott in Wahrheit eigenschaftsloses, reines
Sein ist". Trotzdem sagt Philon - und hierin liegt natürlich
eine grobe Inkonsequenz - "das höchste sei die Anschauung
Gottes, zu der der Weise durch göttliche Erleuchtung gelange".•)
Ganz ähnliche Anschauungen haben PI o t in u s, der Hauptvertreter des Neuplatonismus, und seine Schüler, vorallem Porphyr ius (i. 3. Jahrh.) entwickelt. Durch das Studium des
letzteren vorgebildet baut dann Johannes S c o t u s Eriugena
(d. h. der in Irland geborene) um 850 einen noch höheren
Gottesbegriff auf. Er bezeichnet Gott als "die Essenz aller
Dinge, unerkennbar den Menschen und den Engeln, ja sogar
*) Vgl. Überwegs Geschichte der Philosophie I. S. 814.
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sich selbst". Er sagt: ,,Gott weiss nicht, was er ist, weil er
nicht etwas ist". ,,Durch keinen Namen kann die höchste Ursache wahrhaft bezeichnet werden. Symbolisch kann Gott
Wahrheit, Güte, Essenz, Licht, Gerechtigkeit, Sonne, Stern, Hauch,
Wasser, Löwe und unzähliges Andere genannt werden; in
Wahrheit ist er über alle diese Prädikate erhaben, da jedes derselben einen Gegensatz hat, er aber gegensatzlos ist". Ja Gott
ist ihm „das letzte Ziel aller Dinge, wohin Alles, sowohl die
physische als die intellektnelle Natur schliesslich zurückkehrt,
um dann ewig in ihm zu ruhen und nicht aufs Neue aus ihm
hervorzugehen".*) Ein ebenso erhabener· Gottesbegriff findet
sich in der deutschen Mystik des späteren Mittelalters. Johann
Eckbart (um 1300) stellt sogar über den dreieinigen Gott die Gottheit, die „über alles Verstehen unbegreiflich und unaussprechlich" ist. Das abstrakteste Prädikat ist Wesen und Sein;
· aber insofern auch dies noch eine Bestimmtheit enthält, wird
der Gottheit auch das Wesen abgesprochen; Gott ist insofern
ein Nichts, ein Nichtgott, Nichtgeist, Nichtperson, Nichtbild, und
doch als die Negation der Negation zugleich das unbegrenzte
Ansieh, die Möglichkeit, die keiner Art des Wesens entbehrt,
in der Alles nicht Eins, sondern Einheit ist". Der Anfang und
das Ende ist die verborgene Finsternis der ewigen Gottheit,
Finsternis, weil sie unbekannt und unerkennbar ist, weil Gott
sich selber dort unbekannt bleibt".**)
Auch Jakob Böhme (um 1600) spricht von einem „finstern
negativen Prinzip in Gott". Erst in Christus wird für ihn Gott
zur Person. ,,Der Vater ist der Wille des Ungrunds, des Nichts,
das nach dem Etwas hungert, der Wille zum Ichts (Etwas), der
· fasset sich in eine Lust zur Selbstoffenbarung".**•) Jakob Böhme,
der den Mangel wissenschaftlicher Bildung durch eine umso
ausgiebigere Phantasie ersetzte, ist der Vater der neueren symbolisierenden Theosophie geworden, die in den einfachsten
Naturerscheinungen tiefe mystische Geheimnisse wittert. Von
ihm sind auch stark beeinflusst sein französischer Übersetzer
St. Martin und Franz Baad er, durch den wieder S chelling
manche Anregung empfing. Gemeinsam ist allen das Überwiegen der Phantasie über das wissenschaftliche Denken. Trotzdem gibt z. B. Baader zu, dass „Gott nicht erwiesen werden
*) Überweg I I . S. 155.
m . , 1, ·s. 53.

**) Überweg I I . S. 321.

*,...) Überweg
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kann". Sehr merkwürdig ist folgender Satz des Münchener
Theosophen: ,,Der Mensch ist das sprechende und wirksame
Bild Gottes, und demnach wird man sich nach dem Wesen des
Menschen auch eine weitere Kenntnis Gottes verschaffen
können".*) Das errinnert schon stark an Feuerbach's Satz,
dass „nicht Gott den Menschen, sondern der Mensch Gott nach
seinem Bilde geschaffen hat".
Zum Beweis, wie geläutert der Gottesbegriff mancher Theosophen schon ist, diene noch folgende Stelle aus einem Aufsatz
von E. Böhme im „Theosophischen Wegweiser" (VI. Jahrg. Nr 1,
S. 2):
„Ein chinesischer Name für Gott ist „Wu". Wu heisst
,,Nichts", und Gott ist Nichts im Sinne des englischen „nothing':
d. h. ,,kein Ding". Gott ist „nicht etwas"; er ist nicht dieses
oder jenes. Daher heisst es in der Bibel, dass man vom Reiche
Gottes nicht sagen kann: ,,Siehe, es ist hier, oder siehe, es ist
dort". Gott ist kein „Gegenstand" (Objekt); denn Gott steht
keinem Dinge gegenüber. Er ist vielmehr das innere Wesen
von allem, ,,der Herr, welcher im Herzen von allem wohnt".
Gott ist das Subjekt und die Substanz in allem; er ist das
Wesen und der Urgrund aller Bewusstseinsformen. Er gehört
nicht der Getrenntheit der Formenwelt an, sondern ist die über
die Beschränktheit, Verschiedenheit, und den Wechsel der Dinge
erhabene ewige Einheit, die, sich selbst in allem stets getreu,
das universelle Gesetz der Welt ist. Das göttliche Leben ist
demnach keine einzelne Daseinsform, sondern das reine allgemeine [bewusste] Sein, das ewige, unendliche Ur[bewusst]sein,
welches „alle Dinge beständig [durch seine Allmacht] nach ewigen,
unabänderlichen Gesetzen hervorbringt".
Das alles können wir vom rein wissenschaftlichem, positiven
Standpunkt aus unterschreiben, wenn wir nur das Wörtchen
, bewusst" und den Zusatz „durch seine Allmacht" streichen;
denn wir wissen nicht und können nicht wissen, ob das Ursein
bewusst ist und wenn nicht aller Anschein trügt, so ist es
durchaus nicht allmächtig, sondern muss nach ewigen, ehernen.
grossen Gesetzen seines Daseins Kreise vollenden".
Warum wollen wir denn mit dieser Erkenntnis nicht zufrieden
sein? Warum denn immer in transzendentalen Wüsten, in
metaphysischen Nebeln herumirren, wo doch auf unserer· Erde
*) Überweg I I I ,

2,

S. 39.

-

124 -

liebliche sonnige Auen, strahlende Berggipfel unser Auge und
Herz entzücken. E. Böhme zitiert selbst die Verse aus Faust:
"Ein Kerl, der spekuliert,
Ist wie ein Tier auf dürrer Heide
Von einem bösen Geist im Kreis herumgeführt,
Und rings umher liegt schöne, grüne Weide".
An anderer Stelle sagt Goethe:
„Der Gotteserde lichten Strahl
Verdüstern sie zum Jammerthal.
Daran erkennen wir geschwind,
Wie jämmerlich sie selber sind."
Die transzendentalen Spekulationen, weit entfernt, einem
vernünftig denkenden und gesund empfindenden Menschen zu
imponieren, erscheinen ihm vielmehr als nutzlose und frivole
Spielereien. Weit entfernt, uns für unsere sittliche Aufgabe
tauglicher zu machen, lenken sie uns vielmehr von unserer
Pflicht ab, gewöhnen uns an süssliche Träumereien, während
doch nur angestrengte und oft harte Arbeit uns dem höchsten
Ziel, das der Menschheit gesteckt ist, näher bringen kann. Wenn
man diese theosophische Litteratur mit ihrem ewigen Gottesdusel durchliest, wird man von einem solchen Ekel erfasst,
dass einem daneben der seichteste Materialismus noch als wohltuende Lektüre erscheint. Was an dieser Litteratur wirklich gut
ist, ist rein menschlich. Es ist nicht wahr, dass der Idealismus
nötig hat, nach den Sternen zu greifen, um nicht im Schmutz
zu versinken. Diese unsere Erde besteht nicht aus lauter verpesteten Sümpfen; ihr entströmen auch krystallklare Bäche und
Ströme; und ein einziger solcher Strom kann viele Sümpfe in leuchtende Seen verwandeln. Frau Besant hat vollständig recht,
wenn sie z. B. sagt: ,,Die grosse Schule der französischen
Litteratur, die sich mit dem Namen Zola deckt, nahm das Wort
Naturalismus für sich in Anspruch, um damit ihr Streben zu
kennzeichnen. Niemals ist ein Wort am unrichtigeren Platz gewesen. Es ist nicht „Naturalismus", im Moder und Kot der
menschlichen Natur zu wühlen und das auf die litterarische
Leinwand zu werfen. So arbeitet die Natur nicht. Die Natur
ist stets bestrebt, das Schmutzige in Reines zu verwandeln,
Hässliches in Schönes".*) Vortrefflich gesagt - aber welchen
*) Propagandaheftehen des „Besant-Zweiges'', Berlin W . , Motzstr. 17

(gratis) S. 26.
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Sinn soll es haben, wenn Frau Besant einige Zeilen weiter oben
schreibt: ,,Und einen Tag erschau ich, an welchem ein mächtiger
Glaube an das Unsichtbare die Kunst wieder ihres Namens
würdig machen wird. Nur statt der Bilder von Madonnen und
Christkindern werden uns die Geheimnisse der unsichtbaren Welt
enthüllt werden auf der Leinwand des Malers wie in den Tönen
der Musik." - Ein grösserer Unsinn ist doch kaum je geschrieben worden. Malerei des Unsichtbaren! Musik des Unhörbaren! Wir sind auf diese Ausstellungen und Konzerte
wirklich gespannt. Doch wir wollen nicht mit dieser grellen Dissonanz schliessen.
Soviel ist sicher. Die theosophische Bewegung enthält neben
starken Entgleisungen auch viel edles und ethisch wertvolles
Streben. Eine Führerin der Menschheit zu neuen Idealen, deren
diese so dringend bedarf, kann sie aber nur werden, wenn sie
auf ihre unfruchtbaren übersinnlichen Spekulationen verzichtet,
die höchste für uns erkennbare Offenbarung des Seins (oder
Gottes) in unserm irdischen Leben erblickt, mit einem Wort
wenn sie sich aus der Theosopie zur Oeosophie weiterentwickelt. Dann gilt auch von dem Theosophen (bezw. Geosophen) was ein französischer Dichter von dem Begründer' qer
,,Religion der Menschheit" sagte:
,,Und da er nie verliess die Menschlichkeit,
Erhob er sich zur wahren Göttlichkeit".•)
t9 -EtEi&

Excelsior!

Gehst du in ausgefahr'net11 Gleise,
Wirst glatt du finden deine Bahn;
Doch gehest du auf deine Weise,
So stössest rechts und links du an.
Doch wolle d'rum dich nicht beklagen,
Sieh in den Wald, so wird dir's klar;
Den Bäumen, die dort überragen,
Droht auch die meiste Blitzgefahr.
Und also ist es auch im Leben:
Wer mit der Masse geht, fährt gut;
Und dennoch soll zum Höchsten streben,
Wem hoch der Sinn und kühn der Mut.
Fresenius.

*) Vgl. ,,Religion der Menschheit" II. Jahrg. Nr. 12, S. 327.

S

Die Organisation der Menschheit
von J. Novicow.•)

eit Tausenden von Jahren schmachtet die Menschheit unter dem
schrecklichsten Elend. Selbst heutzutage ist, trotz aller erreichten Fortschritte, ihre Lage noch jämmerlich genug. Von
1000 Bewohnern dieser Erde leben 900 kümmerlich, kaum 90 in
Wohlhabenheit und nur 10 im Reichtum. Wenn die Menschheit
wenilistens nur von physischen Leiden heimgesucht wäre, so
könnte sie allenfalls ihr Unglück· noch geduldig tragen. Aber
ach! sie ist von noch grausameren seelischen Qualen gepeinigt.
Die ungeheure Mehrheit aller Menschen lebt in beständiger
Unsicherheit in Bezug auf Person und Eigentum. In der Türkei
finden auf Befehl des Staatsoberhauptes periodische Massenabschlachtungen statt, in Russland braucht man sich nur um die
allgemeinen Interessen des Vaterlandes zu kümmern, so riskiert
man, in die sibirischen Eiswüsten verfrachtet zu werden, in den
Vereinigten Staaten kann einer, der unglücklicherw ise eine
schwarze oder leicht gefärbte Haut besitzt, erbarmungslos gelyncht und schrecklicher gefoltert werden als es im Mittelalter
üblich war. Sehr selten sind bis jetzt die bevorzugten Gegenden, wo jedermann die Religion bekennen kann, die ihm gefällt,
schreiben, was ihm beliebt, kurz seine Individualität frei entfalten darf. Auch die Freiheit der Gemeinwesen existiert nirgends.
Kein Volk kann über seine Geschicke bestimmen, sich der
politiscen Gruppe anschliessen, zu der es sich hingezogen fühlt
oder sich von einer politischen Gruppe loslösen, die ihm verhasst ist. Jeder Staat ist einem stets möglichen Einfall ausgesetzt,
der in einigen Tagen zu nichte machen kann, wass fleissige
Arbeit in Jahren erreicht hat. Dazu kommt, dass selbst im
Frieden fast alle Fabrikanten beständig von dem Ruin be*) Mit Genehmigung des Verfassers seinem bei F . Alcan in Paris
1905 erschienenen Buch „.Ca Justice et l'c.xpansion de la Vie"
(400 S. 7 Fr. 50) entnommen.
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droht sind, infolge der unablässig wechselnden ZoIJtarif e; ganz
zu schweigen von den unerträglichen Militärlasten, die uns zu
wahren Leibeigenen machen und von den Kasernen, die uns die
schönsten Jahre unserer Jugend rauben.*) Kurz, weder Leben
noch Eigentum geniessen heutzutage einen genügenden Schutz.
Die Unsicherheit ist allgemein und wir leben• beständig auf dem
qui vive. Daher gleicht das Leben der Menschheit einem ungeheuren Ozean des Leidens, aus dem nur einige wenige Glücksinselchen emporragen. Dies ist ein hässlicher und empörender
Zustand. Das Gegenteil sollte der Fall sein; die Leiden sollten
die Inseln sein und das Glück der Ozean.
Und in der Vergangenheit war die Menschheit noch unglücklicher wie heutzutage. Aber zu allen Zeiten waren die Menschen
in zwei Hälften geteilt: die ungeheure Menge der Blinden und
die winzige Schar der Sehenden. Die Blinden haben das menschliche Elend immer als naturnotwendig betrachtet. Sie haben
nicht einmal daran gedacht, dass man es lindern könnte. Die
Menge sah die Menschen krank werden und sterben. Sie begriff, dass diese beiden Kalamitäten unvermeidlich waren. Nun
betrachtete sie die sozialen Leiden ebenso und dachte, sie seien
durch unabänderlichen Beschluss des Schicksals für immer festgelegt. Die Ergebung in dieses Schicksal hindert aber die
Menge keineswegs, ihr Martyrium bitter zu empfinden und daraus,
dass die meisten Menschen keine Möglichkeit sahen, ihre Lage
zu verbessern, folgt durchaus nicht, dass sie von ihrer Existenz
befriedigt waren.
Die Sehenden dagegen, welche einen weiteren Horizont überblickten als die Massen, bemerkten die Mittel, um die Lage des
Menschengeschlechtes zu verbessern; und so hat es seit den
Propheten Israels, von Plato, Thomas Morus, Campanella bis
auf Kai Marx nicht an Plänen gefehlt, die menschliche Gesellschaft zu reorganisieren.
Aber alle diese Projekte hatten einen gemeinsamen Zug:
Sie verlegten die Möglichkeit des Glücks, sei es in eine einge'bildete Welt, sei es in eine so entfernte Zukunft, dass sie sich
im Nebel der Zeit verlor und für die Lebenden keinen praktischen
*) Hier übertreibt der Verfasser. Der Alkoholismus verschlingt
dreimal so viel als das gesamte Militär- und Marinebudget und ein
Jahr Militärdienst wäre ein vorzügliches Erziehungsmittel, wenn die
Kaserne•n in sittlicher Hinsicht sauberer wären.
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Wert mehr hatte. Alle diese Vorschläge waren Utopien und
selbst von ihren Urhebern als solche betrachtet.
Der Gedanke, dass das Glück der Menschheit schon in
unserer Zeit möglich wäre und von unserer Generation vollkommen verwirklicht werden könnte, dieser Gedanke beginnt
kaum erst in den Köpfen aufzudämmern.
Und das ist ganz nätürlich. Das Glück jedes einzelnen ist
nur möglich bei dem Glück aller. Eine Nation, mag sie
so ideai sein wie sie will und die Rechte ihrer Nachbarn so
gewissenhaft respektieren als möglich, wenn diese Nachbarn es
nicht ebenso machen, kann das Gllick dieser Nation von heute
auf morgen vernichtet werden. Dies beweist, dass eine Nation
allein nichts vermag und dass das Gltick jedes Gemeinwesens
wie das jedes Einzelwesens nur durch eine internationale Ordnung begründet werden kann.
Damit nun a 11 e Nationen eine solche Ordnung einführen
können, ist es vor allen Dingen notwendig, dass sie mit einander
in engere Beziehungen treten. Diese Bedingung ist aber erst
im 19. Jahrhundert erfüllt worden dank der Einführung der
Dampfschiffe, Eisenbahnen, Telegraphen."') Diese Erfindungen
haben eine gemeinsame Lebenszirkulation unter allen Völkern
der Erde herbeigeführt und von da an sind die allgemeinen
internationalen Einrichtungen, die allein das Gedeihen unserer
Gattung verbürgen können, in den Bereich der Wirklichkeit getreten.
Schon allein die Möglichkeit einer Organisation des Menschengeschlechts einzusehen, ist ein ungeheurer Fortschritt; zu
verstehen, dass sie ganz leicht ist, ein noch grösserer. Ein
Sprichwort sagt: frisch begonnen, halb gewonnen. Mit demselben Recht kann man behaupten, dass der blosse Begriff einer
internationalen Ordnung schon ein gewaltiger Schritt zu seiner
Verwirklichung ist. Vor kaum zwei Jahrhunderten, als der
grösste Teil der Erde den europäischen Völkern noch unbekannt
war, wäre die Idee der Föderation der ganzen Menschheit
wahrscheinlich gar keinem Menschen in den Sinn gekommen.
Und selbst wenn dies geschehen wäre, wäre es in einer abstrakt
theoretischen Form gewesen, nicht im Hinblick auf ein System
conkreter Einrichtungen, die unmittelbar verwirklicht werden
*) Man hat nicht unpassend die Eisenbahnen mit den Adern, die
Telegraphen mit den Nerven des Körper:s verglichen. A. d. 1I.
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können. Heute dagegen sehen wir klar, dass durch das blosse
Einvernehmen von sieben Regierungen die Foederation des
Menschengeschlechts in einigen Monaten Wirklichkeit werden
könnte. Es genügt also, dass die Staatsmänner und die leitenden
Kreise die Notwendigkeit eines internationalen Rechts begreifen
und die Organisation der Menschheit wird sehr rasch vor sich
gehen. Aber leider hängen die Staatsmänner, in ihrer geradezu
unglaublichen Blindheit, im Zeitalter der Eisenbahnen und des
Telephon noch an den politischen Begriffen der Zeit, wo es kaum
einige fahrbare Strassen gab.
Wie gesagt: eine Frage klar stellen, heisst sie halb lösen.
Wenn man kein bestimmtes Ziel hat, kann man bis ans Ende
der Zeiten in der Irre gehen. Ist dagegen das Ziel, nach dem
man strebt, klar und sichtbar, so muss man es erreichen und
zwar umso rascher, je mehr man sich ihm nähert.
•
*
*
Das Programm, um das Glück unserer Gattung zu verwirk- •
liehen, kann jetzt mit einer Genauigkeit aufgestellt werden, die
nichts zu wünschen übrig lässt.*) Vom wirtschaftlichen Standpunkt aus läuft es auf die Verwirklichung der vier 8 der Sozialisten
hinaus**); vom intellektuellen darauf, dass jeder Bewohner
unseres Planeten vom englischen Lord bis zum letzten Feuerländer und Hottentotten eine seinem Beruf und Stand angemessene wissenschaftliche Bildung erhält.
Diese beiden Artikel sind von einander abhängig und bilden
eigentlich nur einen. Der materielle Wohlstand ist die Grundlage der Geistesbildung. Um allen Menschen eine angemessene
Bildung zu verschaffen brauchte man viele Milliarden; bei einem
mittleren Einkommen von 1000 Fr. per Familie ist dies absolut
unmöglich, aber bei einem zehnmal so grossen Einkommen, wäre
es sicherlich zu erreichen.
Ein Wort über diese Bildung: sie setzt voraus, dass allen
Menschen elementare aber klare und genaue Kenntnisse über
Physik, Chemie, Mechanik, Astronomie, Geologie, Biologie,
Psychologie und Soziologie beigebracht werden. Vermittelst
*) Vgl. Kapitel II „Die Lösung der sozialen Frage".
**) 8 tunden rbeit, 8 tunden Ruhe, 8 Stunden Schlaf, 8 Mark
pro Tag. Letzteres kann natürlich nur für die gelernten Arbeiter gelten.
Die ungelernten werden sich mit der Hälfte zufrieden geben müssen.
Die Hauptsache ist, dass jeder Arbeit und anständigen Lohn findet.
9
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dieser Kenntnisse könnte sich jeder Mann die richtigste Vorstellung vom Universum machen, die das Wissen in jedem gegebenen Augenblick zu bieten vermag. Man würde die mythologische Weltanschauung aufgeben und die wissenschaftliche
annehmen. Damit würde der Mensch eine neue Stufe der Lebe.ns. entwicklung erklimmen. Dieser Schritt wäre ebenso wichtig wie
der, den er bei der Erfindung der Sprache und der Logik
machte. Die sozialen Einrichtungen, welche die allgemeine
wissenschaftliche Bildung möglich machen, werden also eine
Fortsetzung des natürlichen Entwicklungsprozesses sein mit dem
einzigen Unterschied, dass sie mit einer unendlich viel grösseren
Schnelligkeit vor sich gehen werden, weil sie gewollt und b e w u s s t sind. Wenn erst einmal die abscheuliche Anarchie unserer Tage durch die Ordnung ersetzt ist, wird man die allgemeine wissenschaftliche Bildung in weniger als vier oder fünf
Generationen auf der ganzen Erde einrichten können. Am Anfang des 21. Jahrhunderts kann sie eine vollendete Tatsache sein.
(Denjenigen, die mir den Vorwurf machen, ich sei ein Utopist, antworte ich mit den Lehren der Geschichte. Wenn jemand
im Anfang des 15. Jahrhunderts davon gesprochen hätte, einen
obligatorischen allgemeinen Volksschulunterricht einzuführen,
hätte man ihn einfach ausgelacht. Damals konnten die grössten
Herren nicht nur nicht lesen und schreiben, sie rühmten sich
sogar damit, es nicht zu können. Nun ist aber die Volksbildung
in weniger als 5 Jahrhunderten verwirklicht worden. Heute gibt
es Länder, wo die Zahl der ganz Ungebildeten weniger als t <1/ 0
beträgt. Bekanntlich geht aber der Fortschritt immer schneller
von statten. Die Welt wird von 1905 bis 2005 viel reicher
werden
als von 1405 bis 1905.)
·
Andererseits kann das Programm, welches ich oben aufgestellt
habe auch noch von einem andern, wenn man will, biologischen
Gesichtspunkt aus betrachtet werden. Das Ziel jedes Geschöpfs
ist, das Maximum der ihm möglichen Lebensenergie zu erreichen.
Das Maximum der Lebensenergie für den Menschen liegt vor
allem auf geistigem Gebiet. Wenn alle Menschen das materielle Wohlbefinden erreicht haben werden, werden sie auch die
grösstmögliche Summe körperlicher Entwicklung erreicht haben,
weil gute Ernährung und gesunde Wohnung deren unentbehrliche
Vorbedingungen sind. Wenn dann alle eine wissenschaftliche
Bildung bekommen haben werden, werden sie auch die grösstmögliche Summe geistiger Entwicklung erreicht haben. Kurz
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durch die Erfüllung der oben aufgestellten Forderungen wird
die Menschheit die höchste Entfaltung physischer und intellektueller Energie erleben, die gegenwärtig denkbar ist.

•

*

*

Durch welche Mittel können nun diese Forderungen verwirklicht werden? Einzig und allein durch die Organisation
der Menschheit.
Dies ist sonnenklar; denn Desorganisation
und Leiden sind gleichbedeutend, ebenso wie Organisation und
Glück.*) Es gilt also die Menschheit zu organisieren . . Welches
ist das schnellste Mittel, um zu diesem Ziele zu gelangen? Eine
politische Allianz der sieben grossen Nationen: Vereinigte
Staaten, England, Frankreich, Deutschland, Italien, Österreich,
Russland. Diese Staaten müssten Verträge schliessen, vermittelst
deren sie sich gegenseitig den Besitz ihrer Gebiete gegen jeden
gewaltsamen Angriff gewährleisten.
Dies ist der Schlüssel zur ganzen Frage. Das Unglück der
Menschheit kommt von der Desorganisation d. h. von der
Die Anarchie wiederum kommt daher, dass die
Anarchie.
Nationen sich einander Gebiete- entreissen wollen. Wenn die
Nationen diesen Wunsch aufgeben, hört die Anarchie sofort auf,
die Ordnung beginnt und das Zeitalter der Gewalt macht dem
des Rechtes Platz.
Welche Bedeutung hätte der Abschluss des genannten
Siebenbundes? Dass die allierten Staaten auf gegenseitige Eroberungen verzichten. Dieser Verzicht hätte aber das völlige
Aufhören der Eroberungspolitik auf den ganzen Erdball zur notwendigen Folge. Denn erstens besitzen die sieben Grossmächte
*) Wie von der Vergangenheit so gelten auch von der Zukunft
Schillers unsterbliche Verse:
„Heil'ge Ordnung, segensreiche
Himmelstochter, die das Gleiche
Frei und leicht und freudig bindet,
Die der Städte Bau gegründet,
Die herein von den Gefilden
Rief den ungesell'gen Wilden,
Eintrat in der Menschen Hütten,
ie gewöhnt zu sanften Sitten,
Und das teuerste der Bande
Wob, den Trieb zum Vaterlande!"
Nur bleibt beim Vaterlande die Entwicklung zur Ordnung nicht
stehen und die heute noch als „ungesellige Wilde" sich gebärdenden
sogenannten „Kulturstaaten" werden sich über kurz oder lang auch zu
,,sanfteren Sitten" gewöhnen, A . d. H.
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den grössten Teil aller Kontinente und Inseln. Die Vereinigten
Staaten dominieren auf der ganzen westlichen Halbkugel. Infolge der Monroe-Doktrin, welche Europa stillschweigend angenommen hat, nimmt die Regierung von Washington alle Republiken der neuen Welt unter ihren Schutz. Ebenso vertritt Eng. land nicht nur sein europäisches Gebiet, sondern auch seine
-Kolonien und Besitzungen, d. h. nahezu 32 000000 Quadrat-Kilometer. Ebenso ist es mit Frankreich und Deutschland, Russland
usw. Der Siebenbund würde sich über mehr als 100000000
· Quadrat-Kilometer mit über 900 Millionen Menschen erstrecken.
Da die Gesamtkontinentaloberfläche der Erde 135 500000 QuadratKilometer beträgt, so wurde der Siebenbund etwa 7/10 derselben
u·mfassen, und da es ungefähr 1550000000 Menschen gibt, so
wären °110 davon organisiert. Es ist klar, dass, wenn die politischen Kolosse auf Eroberungen verzichten, nicht Schweden,
Holland, Portugal, Peru oder Argentinien das internationale
Raubsystem fortsetzen und die Anarchie aufrecht erhalten könnten .
Auch sie würden auf Eroberungen verzichten und sich dem Sieben. bund anschliessen, dem dann nur noch die Türkei, Persien, Af·ghanistan, Siam, China, Korea und Japan fernständen. Mehrere
·dieser Länder spielen bei unserer Frage gar keine Rolle. Sicherlich werden Persien oder Siam nichts gegen den Siebenbund
vermögen. Anders ist es mit China und Japan. Letzteres ist
bereits eine furchtbare Militärmacht und China kann es werden,
wenn Europa es so haben will.
China ist in seiner geschichtlichen Entwicklung schon auf
der Stufe angelangt, wo der Militarismus tief verachtet wird,
weil . man ihn für das hält, was er wirklich ist, eine ernster
Männer· unwürdige Kinderei. Für die Chinesen ist der Beruf des
Soldaten ein minderwertiges, weil absurdes Geschäft. Sie halten
nur die produktiven Berufe für vernünftig. Alle Völker werden
notgedrungen früher oder später zu dieser Auffassung gelangen,
welche allein der sozialen Wirklichkeit entspricht. In dieser
Hinsicht wie in mancher anderen sind die Chinesen dem Occident
voraus. Es ist daher gewiss, dass wenn die Europäer sich
China gegenüber nicht wie Briganten und Seeräuber benehmen,
sondern die Rechte der Chinesen achten, diese keine Lust verspür<: werden, in den Militarismus zurückzufallen. Nichtß wird
.sie .hi dern, dem internationalen Rechtssystem beizutreten, weil
. -sie -ac_hon in -Wirklichkeit auf diesem Standpunkt stehen.
In der Tat bekundet China nicht die geringste Lust, ·si.ch ·der
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Gebiete seiner Nachbarn zu bemächtigen; es hat also auf Eroberungen verzichtet. Wenn also Europa die Chinesen• nicht
zwingt, sich zu militarisieren, um sich zu verteidigen (und w.enn
einmal die schiefe Ebene beschritten ist, geht man leicht von
der Defensive zur Offensive über), wird China nie eine Gefahr
werden. Ja noch mehr. Es wird höchst wahrscheinlich selbst
sehr gern dem Siebenbund beitreten, denn es wird darin das
finden, was es am meisten anstrebt: Sicherheit ohne Militarismus. Ist China �inmal Mitglied der Weltfoederation, dann wird
diese 1350 Millionen von 1550 umfassen, folglich die ungeheure
Mehrheit des Menschengeschlechtes bilden.
Bleibt Japan. Im Gegensatz zu China befindet sich dieses
gerade in der Phase seiner Geschichte, wo die Lust nach Eroberungen am stärksten entwickelt ist. Aber jedermann be,..
greift, dass der zivilisierten Welt gegenüber, wenn diese einmal
die Rechtsordnung vertritt, Japan, wäre es auch noch so anarchistisch, nichts ausrichten könnte, umso mehr, da es als Inselland von Flotten bekämpft werden kann. Zur See spielt aber
nicht die Zahl, sondern die Ausrüstung, also der Reichtum die
Hauptrolle. Die Seeausrüstung ist enorm teuer und es genügt,
dass die occidentalen' Nationen mehr Schiffe haben als Japan,
um dieses zu zwingen, die internationale Ordnung zu respektieren. Übrigens entwickelt sich die japanische Gesellschaft
wie alle anderen und wenn sie einige Zeit daran gehindert
wurde, ihre Nachbarn anzugreifen, wird sie es schliesslich gar
nicht mehr wollen.
Man sieht also, dass heute schon der Siebenbund gleichbedeutend wäre mit der a1,1f dem Recht begründeten Foederation des Menschengeschlechts. Nichts wäre für diesen Bund
leichter, als das Zeitalter der Eroberungen ein für allemal abzu•Schliessen und eine neue Lebensperiode unserer Gattung einzuleiten.
Noch etwas anderes ist dieser Entwicklung äusserst günstig.
Solange die meisten Völker Barbaren und Wilde waren, war
jede Spekulation über das menschliche Glück Zeitvergeudung.
Dieses Glück ist eben ohne eine internationale Ordnung undenkbar. Solange nur der grösste Teil der Menschen Barbaren,
d. h. unwissend waren, waren sie unfähig, die Notwendigkeit
der Ordnung zu begreifen. Damals konnten wohl einzelne
Philosophen von der Beseitigung der Anarchie träumen; aber
es war unmöglich, diese Träume zu verwirklichen und sie
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mussten reine Utopien bleiben. Heute ist dies anders. Die erdrückende Mehrheit der Völker ist jetzt soweit zivilisiert, dass
zum mindesten die Staatsleiter und führenden Klassen der Grossmächte den Vorteil der Organisation des Menschengeschlechtes
verstehen können und sobald man die Notwendigkeit begriffen
hat, sie zu verwirklichen, wird man auch nicht länger zögern,
es zu tun. Es versteht sich von selbst, dass in dem Augenblick, ·
wo das Zeitalter der Anarchie aufhört, sofort das der Organi- .
sation beginnt. Diese Organisation wird immer mehr vervollkommnet werden. Sie wird sich nach und nach ihre notwendigen Einrichtungen schaffen und ihre Gesetzgebung wird sich
immer mehr erweitern und verbessern. Den Anfang zur internationalen Verständigung werden Diplomatenkongresse bilden,
wo man über gemeinsame Angelegenheiten seine Gedanken austauscht.•) Ganz allmählich werden dann diese Kongresse bestimmtere Befugnisse erhalten und sich endlich in einen foederativen Völkerrat umwandeln. Schliesslich wird dann die Foederation gebildet und schafft sich die für jedes regelmässige und
normale politische Leben unentbehrlichen Organe: d i e g e s e t z g e b e n d e , d i e r i c h t e r l i c h e und d i e a u s f ü h r e n d e G e walt.••)
Ich brauch nicht zu wiederholen, dass die Organisation
der Menschheit von der Gesamtfoederation aller Nationen geschaffen werden wird, denn beide sind gleichbedeutend. Die
erste Sorge der Foederation wird sein. eine absolute Achtung
des menschlichen Lebens zu garantieren. Der Menschenmord
wird strafbar sein in jeder Form. Man wird den absurden
Unterschied zwischen verbrecherischem Einzelmord und ruhmvollem Massenmord aufgeben.
Aber ebenso wie den vollständigen und unmittelbaren, wird
die Foederation auch den teilweisen und langsamen Mord,·
(d. h. die Beraubung unter jeglicher Form) verhindern. Sie wird
jedem Menschen die Möglichkeit gewähren, die Früchte seiner
Arbeit unverkürzt zu geniessen. Diese grundlegende Garantie
•) Theodor Roosevelt, der Präsident der V. St. von Nordamerika
hat ja bereits eine solche Konferenz vorgeschlagen und der Diplomat nkbngress in Algeciras ist auch ein Vorläufer des künftigen
Weltparlaments.
**) Vgl. das IV. Buch meiner „Foe deration Europas", Paris,
F. Alcan; deutsch von A. H. Fried, Berlin, Akad. Verlag für soziale
Wis1enschaft (zu beziehen vom Herausgeber für 2 M.).
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des Eigentumsrechtes ist aber unmöglich, solange es Zölle .gibt.
Die Foederation wird also einen Universalzollverein begründen.
Es wird sich dann im grossen auf der ganzen Erde wiederholen,
was im kleinen anno 1789 in Frankreich geschah: alle inneren
Schranken werden fallen.*) Es versteht sich von selbst, dass
diese Massregel die Summe des menschlichen Glücks in unge•heurem Masse vermehren wird. Solange es Zölle gibt, wird
dieses Glück wesentlich herabgesetzt; nicht nur, weil die Pro
duktion nicht das Maximum ihrer Wirksamkeit erreichen kann,
sondern auch weil die Zölle die Menschen in zwei Klassen
spalten: in Ausbeuter und Ausgebeutete. Solange aber gewisse
Individuen das Privilegium haben, die Rechte ihrer Mitmenschen zu
verletzen, ist das Glück für die Gesellschaften unmöglich.
Welche Tätigkeit und welchen Reichtum der Wegfall der
Zölle im Gefolge haben wird, ist sehr schwer auszumalen. Man
kann sich eine schwache Vorstellung davon machen, wenn man
die heutige Lage der französischen Bauern mit der vor der französischen Revolution vergleicht, wo sie oft Wurzeln essen
mussten, um nicht zu verhungern.
Aber die grösste Summe menschlichen Glückes, welche die
Foederation erzeugen wird, liegt auf nationalem und geistigem
Gebiet.
Trotz der niederträchtigen Anarchie, unter der die Welt
heute noch schmachtet, gewähren einzelne Regierungen den
Rechten ihrer Untertanen einen mehr oder weniger befriedigenden Schutz. Anders ist es mit den Gemeinwesen. So kann
z. B. jeder Pole fUr seine Person gegen etwaige Vergewaltigungen
von deutscher Seite bei preussischen Gerichten Schutz finden;
aber die 3 Millionen Polen der Provinz Posen zusammengenommen sind völlig schutzlos gegenüber den Rechtsverletzungen,
die die preussische Regierung gegen sie ausüben kann. Die
Polen schicken 16 Abgeordnete in den Reichstag. Sie befinden
sich dort einer Mehrheit von 370 deutschen Abgeordneten.
gegenüber. Ebenso steht es mit den Rumänen in Ungarn usw.,
ganz zu schweigen von Russland, wo die unterworfenen Völker
keinen Schatten von Recht haben, ebensowenig übrigens wie
das erobernde Volk selbst.
Nun sind aber die Qualen, welche der Mangel nationaler
*) Natürlich kann dies nur allmählich und stufenweise geschehen,
damit die verschiedenen Industrien Zeit haben, sich danach einzu.
Anm. d. Herausg.
richten.
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Unabhängigkeit erzeugt, vielleicht die schlimmsten, die es überhaupt gibt. D a s Gehirn ist der Mensch. Man kann sehr
ärmlich leben und doch zufrieden sein, aber dies ist ganz unmöglich, wenn man sich in den intimsten Regungen der Seele
unterdrückt fühlt. Ein Mensch, der nicht in seiner Muttersprache
reden und schreiben darf, ist schlimmer daran als ein Galeerensträfling. Dieser erleidet einen körperlichen Zwang; der Mensch,
dessen Nationalität unterdrückt ist, erleidet einen lO0mal
schmerzlicheren geistigen Zwang. Nächst der absoluten Freiheit, den Gott anzubeten, den man will, ist die nationale Unabhängigkeit das wertvollste Gut, das es gibt, weil sie alle anderen Güter einschliesst. }Ylens agifaf mo/em. Wenn die
Geistesarbeit ohne Hindernisse von statten gehen kann, folgt
Erfindung auf Erfindung und damit ein sozialer und wirtschaftlicher Fortschritt auf den andern. Nie kann eine unterdrückte
Nation die grösstmögliche Summe der Produktion in Landbau
und Industrie erreichen, weil im sozialen Organismus ebenso
wie im individuellen alle Funktionen durch soziale Bänder verknüpft sind, dass es unmöglich ist, sie von einander zu trennen.
In der heute noch herrschenden Anarchie, wo jeder Staat
dem andern Provinzen entreissen und die seinigen nicht verlieren will, will jeder Staat so stark als irgend möglich sein.
Da die Regierungen so nai'v sind zu glauben, dass die Stärke
mit der Ausdehnung ihres Gebietes und der Zahl der Einwohner
identisch ist, so betrachten sie es als das schlimmste aller
Übel, eine Provinz zu verlieren. Infolge unzähliger geschichtlicher Umstände, die alle aufzuzählen zu weit führen würde,
hat sich eine grosse Zahl von Staaten gebildet, die aus ganz
verschiedenen und oft unter sich feindlichen Nationalitäten bestehen. Das wahre Interesse müsste diesen schlecht zusammengesetzten Staaten gebieten, sich aufzulösen, damit die Völker
sich nach ihrer wirklichen Verwandtschaft gruppieren könnten.
Erst w e n n j e d e N a t i o n a l i t J t e i n e n g e t r e n n t e n S t a a t
b i l d e t , kann d i e p o l i t i s c h e O r g a n i s a t i o n der m e n s c h l i c h e n G e s e l l s c h a f t e n ihre h ö c h s t e V o l l k o m m e n h e i t
erreichen. Eine Foederation autonomer Nationalitäten ist das
Ideal, nach dem wir mit all unseren Kräften streben müssen.
Nur die Gewalt hat bis jetzt die Ver',Virklichung dieses Ideals
unmöglich gemacht. Aber wenn das Menschengeschlecht einen
Rechtsbund bilden wird, wird kein Herrscher, kein Volk mehr
die geringste Beunruhigung in Bezug auf die internationale
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Sicherheit mehr empfinden. Dann wird es den Staaten gleich
sein, ob sie gross oder klein sind, weil allen eine vollkommene
und gleiche Sicherheit gewährleistet ist. Der Quadratkilometer-.
wahnsinn wird dann aufhören und man wird begreifen, dass
das Interesse aller erheischt, dass die Nationen sich nach ihrer
geistigen Zusammengehörigkeit gruppieren. Wenn dieser glückliche Augenblick gekommen sein wird, wird die Summe des
menschlichen Glücks ungeheuer vermehrt werden.
Da die Gesellschaften lebende und daher wechselnde Wesen
sind, so werden politische Gruppierungen, die einer bestimmten
Epoche entsprechen, einer andern nicht mehr entsprechen. Wenn
dies eintritt, wird man im Interesse aller Beteiligten die Staatsgrenzen ändern, und zwar durch einen Rechtsspruch der foederativen Gewalt. Ängstliche Gemüter meinen nun, das sei das
Ende der Welt. Aber es ist wirklich nicht einzusehen, warum
eine Grenzänderung nach den Wünschen der Bevölkerung auf
rechtlichem Wege mehr Unheil verursachen soll als eine Änderung vermittelst blutiger Kämpfe und gegen den Willen der Besiegten. Letzteres hat sich aber tausende von malen ereignet
und die Welt steht immer noch.
Man darf nie vergessen, dass die meisten Schwierigkeiten,
welche heutzutage die Völker trennen, ohne die Foederation
absolut unlösbar sind. Betrachten wir z. B. einmal die Lage
der Polen und Russen im Zarenreiche und die der Deutschen
und Tschechen in Österreich. Die polnische und böhmische
Frage kann nicht gelöst werden, weil die betreffenden Parteien
alle beide ungerechte Forderungen stellen. Nur eine übernationale Autorität kann eine auf Recht und Billigkeit beruhende
Lösung herbeiführen, gerade deshalb, weil diese übernational
Autorität einen allgemeinen Gerichtshof für solche Rechtsfragen
geschaffen haben wird, dem man sich ohne die geringste Demütigung unterwerfen kann.
Es ist noch schwerer, sich die Summe des menschlichen
Glücks vorzustellen, welche die strenge Achtung der Nationalität
im Gefolge haben wird, als die kolossale Vermehrung des
Reichtums, die sich aus der Aufhebung der Zölle ergeben wird.
'Man kann kühn versichern, dass die Achtung der Nationalitäten
die geistige Tätigkeit der zivilisierten Gemeinwesen mindestens
verzehnfachen wird.
So unterscheiden wir uns von unsern Vätern. Wir sehen
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sehr wohl die Möglichkeit, auf der Erde eine Summe von Glück
zu schaffen, die unendlich viel grösser ist als die, welche wir
heute geniessen. Auch wissen wir, durch welche Mittel dies
erreicht werden kann. Wir wissen, dass der allgemeine Rechtszustand oder mit anderen Worten die Organisation unserer
Gattung nicht nur überhaupt, sondern sogar ohne Verzug von
unserer Generation verwirklicht werden kann.
Diese Ideen sind an und für sich schon eine Revolution,
und zwar die grösste seit Urbeginn der Geschichte. Die Tatsache allein, dass der Mensch das Glück für möglich hält*),
wird das ganze Weltbild umändern. Sobald ihn diese Überzeugung einmal erfasst hat, wird er mit stets wachsender Ungeduld die niederträchtige Anarchie ertragen, unter der wir
gegenwärtig noch vegetieren; sobald ihn diese Überzeugung erfasst hat, wird er begreifen, dass das Glück ein Recht ist, und
er wird nicht mehr aufhören, dieses Recht gebieterisch zu
fordern.
Wir müssen endlich die Augen öffnen und unsere Kinderschuhe ablegen. Es ist absurd zu glauben, die Gerechtigkeit
sei im 20. Jahrhundert unmöglich bloss deshalb, weil sie im
19. oder im 9. Jahrhundert nicht verwirklicht werden konnte.
Alles ändert sich auf dieser Erde. Neue Umstände, die von
tausend politischen, wissenschaftlichen, philosophischen Faktoren
bedingt werden, verlangen neue Einrichtungen, die sich von den
alten ebenso unterscheiden, wie unsere Ideen von denen unserer
unzivilisierten Ahnen.
Man kann mit Sicherheit behaupten, dass ein Mann wie
der Kaiser Hadrian, den aufrichtigen Wunsch hatte, in seinem
ganzen Reich das Recht herrschen zu Jassen. Aber mit dem
unvollkommenen technischen Rüstzeug seiner Zeit war es ihm
ganz unmöglich, seine Absichten zu verwirklichen. Zur Zeit
Hadrians brauchte man mindestens 30 bis 35 Tage, um vom
Mittelpunkt des Reiches in seine entferntesten Provinzen zu gelangen. Unter diesen Bedingungen konnte die Centralgewalt
nicht wirksam genug auf die Provinzialgewalt einwirken, welche
die Bevölken;1ng drückte. Letzteres geschah in ausgedehntem
Maße und da,rin lag die Hauptschwäche des Reichs. Ausserdem
waren die politischen Erfindungen bei den Römern ebenso
*) Vgl. J. Novicow: L a Jossibi/ite du j]onheur (die Möglichkeit des Glücks), Paris 1904, Giard & Briere, 193 S., 2 Fes.

139 primitiv wie die technischen. So kam ihnen z. 8. niemals der
Gedanke, der uns heute so einfach scheint, politische Delegationen oder Abgeordnete aufzustellen. Hätten sie dieses Mittel
entdeckt, so hätte das römische Reich eine wohl organisierte
Foederation werden können und bestünde vielleicht heute noch.
Aber da die politische Unwissenheit in der Kaiserzeit ungeheu�
war, konnte man �amals keine politischen Einrichtungen treffen,
die eine hinlängliche Summe von Gerechtigkeit hätte gewährleisten können. Folglich zerfiel das römische Reich sehr bald
wieder.
Wir sind heute unendlich viel weiter als die Menschen
des Altertums. Vermittelst Telegraph und Telephon sind alle
Länder in beständigen ununterbrochenen Beziehungen. Wenn
das Eisenbahnnetz die ganze Erde umspannen wird, und wenn
die elektrischen Bahnen 200 Kilometer in der Stunde machen
werden, wird kein Punkt der Erde mehr als zehn Tagereisen
von Paris entfernt sein.•) Dazu kommt die Presse, die genaue
Nachrichten aus allen vier Winden empfängt und weitergibt.
Soviel über die technischen Fortschritte. Aber die politischen
sind kaum geringer anzuschlagen. Durch die geschickte Verteilung der Lokalgewalten (Gemeinderäte, Landräte usw.), durch
die Einteilung in Rechts- und Verwaltungsorgane, durch die
den Einzelnen und den Genossenschaften (von Arbeitervereinen
bis zu wisssenschaftlichen Akademien) verliehenen Rechte, endlich durch die Freiheit der Presse und ihre ungeheure Verbreitung haben sich zusammenhängende ihrer Persönlichkeit bewusste und daher feste nationale Verbände gebildet. Politische
Ausschüsse, welche aus diesen so lebendigen politischen
Körperschaften hervorgegangen sind, können leicht foederative
Einrichtungen in die Wege leiten, welche in völlig befriedigender
Weise die Gerechtigkeit gewährleisten.
Es besteht also ein kolossaler Unterschied zwischen dem
Zustand der Welt vor 3/ .i Jahrhundert (vor den Telegraphen und
Eisenbahnen) und heute. Was damals unmöglich war ist
heute leicht.
Wenn wir an die sozialen Fragen als ernste Männer und
nicht als grosse Kinder herantreten, werden wir uns nicht von
*) Von S. Franzisco nach Paris wird man wohl bald nicht
mehr so lauge brauchen als vor hundert Jahren von München nach
Brei in.
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dem fraditionalismus blenden lassen, werden wir nicht einen
einzigen Faktor betrachten, sondern ihre Gesamtheit ins Auge
fassen. Bisher herrschte ein engherziger, hochmütiger, gehässiger Nationalismus. Unzählige Umstände bringen es mit sich,
dass er in Zukunft nicht weiter herrschen darf, wenn nicht ein
sozialer Verfall eintreten soll.
3990E!E:•

Todesritt.

Und als ich jüngst dem Tod- entgegen
Durch sturmgepeitschte Felder ritt,
Da hielt, auf allen dunklen Wegen,
Die Sehnsucht mit dem Pferde Schritt.
Es sank vor uns das Talgelände,
Vor uns verweht der Städte Qualm,
Dort oben ist die Welt zu Ende,
Dort oben ragt die Todesalm!
Ich jauchzte I und mein treuer Schimmel
Nahm wiehernd Abschied von der Welt:
Ein Schloss wird unser sein im Himmel,
Sobald das Leben bricht und fällt!
Uns traf ein Strai} vom letzten Morgen:
Verstoben war der Schmerzen Schwarm,
Zurück ins Tal kehrten die Sorgen,
Das schwere Kreuz fiel mir vom Arm.
Und ich erklomm den letzten Hügel
- Da kam ein Wanderer daher,
Er griff so fest mir in die Zügel,
Dass ich nicht weiter konnte mehr.
Er war so kühl wie Waldesquellen,
So schön wie Regenbogenlicht,
Ich grüsste ihn als Trautgesellen . .
- Und sah dem Tod ins Angesicht.
Mir bangte nicht mehr vor der Reise,
Er sah so gut, so mächtig aus ;
Ich warb um ihn I und flehte leise:
,,0 führ' mich heim ins Friedenshaus!"
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Doch sieh, er sprach: - ,,Nichts frommt dein Bitten,
Du hast im Kampf noch nicht gesiegt,
Es hat dein Herz nicht ausgelitten,
Der Träne Born ist nicht versiegt 1
Dein Wunsch ist eitel und vermessen,
Du hast dein Werk nur halb getan,
Was du erduldet, ist vergessen,
Geh hin und fange wieder an!
Du musst noch Lebenslieder singen
Eh dir des Schweigens Palmen wehn,
Um meine Rosen zu erringen
Musst du durch Dornenhecken gehn !
Es gibt noch Felder zu bebauen,
Und du eilst schon zum Erntefest!
Die Adler kreisen noch im Blauen
Und du fliegst schon zurück ins Nest 1
Die Brüder kämpfen noch auf Erden
Den heissen Kampf um Lieb' und Ehr',
Und du willst fahnenflüchtig werden,
Wenn alle bluten um dich her!
Nein! Nein I kehr um dein Pferd und warte
Einst blüht auch dir erkämpfte Ruh . . . . !
Da hob der Tod die Hand, die harte,
Und peitschte mich dem Leben zu 1
f8 9(fEfEtet

Isabelle Kaiser.

Menschheit und Gottheit.

Wenn wir nicht mehr ein besseres Leben glauben, sondern
w o 11e n, aber nicht vereinzelt, sondern mit vereinigten Kräften
wollen, so werden wir auch ein besseres Leben s c h a f f e n , so
werden wir wenigstens die krassen, himmelschreienden, herzzerreissenden Ungerechtigkeiten und Übelstände, an denen bisher
die Menschheit litt, beseitigen. Aber um dieses zu wollen und
zu bewirken, müssen wir an die Stelle der Gottesliebe die
Menschen I i e b e als die einzige, wahre Religion, an die Stelle
des Gottesglaubens den Glauben des Menschen an sich, an
seine Kraft, den Glauben, dass das Schicksal der Menschheit
nicht von einem W csen ausser oder über ihr, sondern von ihr
selbst abhängt, dass der einzige T e u f e I des Menschen der
Mensch, der rohe, abergläubische, selbstsüchtige, böse Mensch, aber
auch der einzige Gott des Menschen d e r M e n s c h s e l b s t ist.
Ludwig Feuerbach,

I

Die Entwicklung des Gottesgedankens.*)

n seinem Buche: Die Entwicklung des Gottesgedankens will
Grant A 11e n die Fragen beantworten: Weshalb glaubten
die Menschen, dass es Götter gebe und weshalb gelangten
sie vom Glauben an viele Götter schliesslich zum Eingottglauben?
Der Verfasser geht vom Christentum als einer vorbildlichen
Religion für seine Untersuchung aus, weil darin der Mittelpunkt
ein vergötterter Mensch ist und er den Nachweis versucht, dass
jede Religion mit dem Leichenkult beginnt. Die Mythologie
bleibt bei ihm ganz ausser Betracht, weil sie erst auf einer
späten Stufe zum Kult hinzutritt. Denn ursprünglich ist die
Religion lediglich Kult, d. h. Ausübung von Gebräuchen. Zu
solchen Gebräuchen kam der Urmensch gewissermassen ganz
von selbst. Für ihn war der Tod eine auffallende Erscheinung,
deren Ursachen er gar nicht einsah und dessen Verschiedenheit
vom Leben in vielen Fällen für ihn zweifelhaft war. Er sah
Betäubte oder Ohnmächtige wieder zu sich kommen und deshalb
konnte er auch beim Toten nicht wissen, ob dieser nicht wieder aufstand und seiner Beschäftigung nachging. Jedenfalls
bewahrte man die Leiche in der Hütte oder Höhle auf, liess ihr
die Waffen und den Schmuck, bot ihr Speise und Trank an,
d. h. man behandelte sie wie einen lebendigen Menschen. Die
Auffassung von einem Geist oder der Seele der Leiche, die
sich vom Körper trennen kann, kam erst viel später hinzu. Die
Traumerscheinungen brachten den Urmenschen auf den Gedanken, dass ihn im Schlafe etwas verlasse und beim Erwachen
wieder in den Körper zurückkehre. Diese Erfahrung war für
ihn Wirklichkeit; von Vorgängen im Gehirn weiss der Wilde
nichts. Er wandte seine Anschauung auf die Leiche an, deren
Geist ja auch in den Körper zurückkehren konnte. Ursprünglich
*) erscheint demnächst im Verlag von C o s t e n o b l e in Jena (4 M.)
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war das Verhältnis zum Toten und· seinem Geiste ganz freundschaftlich; erst auf einer späteren Stufe kam eine gewisse Furcht
hinzu, dass der herumschweifende Geist die Lebenden belästigen
könne. Deshalb begrub man die Toten und erfand eine Menge
Auswege, um ihnen das Herumgehen zu verleiden. Die Gaben
am Grabe wurden aber längere Zeit hindurch fortgesetzt, um
den Geist versöhnlich zu stimmen oder auch um Hilfe von ihm .
zu erlangen. Bei den meisten Toten unterblieb jedoch bald die
Verehrung aus allerlei Gründen, die in dem Leben des Wilden
eine Rolle spielen: Umkommen der Angehörigen, Weiterwandern,
einfaches Vergessen usw. Nur bei Häuptlingen und tapferen
Leuten mag das Ansehen längere Zeit fortbestanden haben, bis
schliesslich in immer grösser werdenden Gemeinschaften sich ein
dauernder Ahnenkult entwickelte, der für die Ahnen des Häuptlings oder Königs schliesslich Stammesangelegenheit wurde,
wenn auch der Einzelne daneben seinen Familienkult pflegte.
Die dauernden Götter waren die Königsahnen, deren Ansehen
mit der Macht der Herrscher wuchs. Als Priester ,aufkamen ursprünglich und unter einfachen Verhältnissen war jeder sein
eigener Priester - trat für diese als Lebensbedingung das Erfordernis hinzu, das Ansehen ihrer Götter mit allen Mitteln zu
fördern, und so entfaltete sich jener Prunk, der mit prächtigen
Tempeln, Gewändern, Götterbildern und sonstigen Zutaten auf
das Gemüt der gesitteten Völker zu wirken suchte. Die Entwicklung im Einzelnen muss man in dem Buche selbst nachlesen,
wo für die einzelnen Kulturgegenstände die Stufen der Weiterbildung von den Anfängen an bis zum heutigen Endpunkte geschildert sind. Der Verfasser behandelt die heiligen Steine,
Pfähle, Bäume, Quellen und Flüsse ausführlich, um schliesslich
an einzelnen Beispielen zu zeigen, wie sich in der Wirklichkeit
die Ausführung seiner Gedanken bei einzelnen Völkern gestaltet
hat. Diese Beispiele sind aber nicht willkürlich ausgesucht,
sondern sie sollen mit einander in Verbindung treten und in
lückenloser Reihe zur Entstehung des Christentums hinführen.
Deshalb bespricht G r a n t Allen zunächst die Religion der alten
Ägypter und der alten Hebräer, um an ihnen den überall gleichen
Zusammenfassungsprozess zu erklären, der schliesslich mit
wenigen Göttern endet und bei den Ägyptern zu einem priesterlichen, bei den Juden zu einem völkischen Monotheismus geführt
hat. Im Christentum sind nun, obwohl es seinem Ursprunge
nach eine Fortsetzung des Judentums ist, eine Menge Gedanken
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aus den Kulten des Mittelmeergebietes hinzugekommen, deren
Einzelentwicklung und Weiterbildung im Christentum in dem
Buche geschildert sind. Von den Kapiteln über Menschengötter
und ihre absichtliche Herstellung, über Ackerbau-, Korn- und
Weingötter lässt sich in einem Auszuge keine dem reichen Inhalte entsprechende Darstellung geben. Auch die Auffassung
des Opfers, der Sakramente und der Lehre von der Sühne oder
Versöhnung wird einer eingehenden Besprechung unterzogen
und die rohen Anfänge klar gestellt. Überall legt der Verfasser
besonderes Gewicht auf den Umstand, dass alle diese Gedanken
in den östlichen Mittelmeerländern gang und gäbe und den
Menschen beim Auftreten des Christentums so geläufig waren,
dass die neue Religion nicht umhin konnte, diese Begriffe in
sich aufzunehmen und mit dem Mittelpunkt des Glaubens, dem
vergötterten Menschen Jesus, in Beziehungen zu bringen. Bei
dem Kampfe, der zwischen den beiden dem Christentum infolge
Entstehung auf demselben Boden so ähnlichen Religionen J dem
Mithraismus und Gnosticismus, und dem Glauben an Christus
entstand, führte die anscheinend ziemlich zufällige Entscheidung
des Kaisers Konstantin für den letzteren zu einem Siege des
Christentums. Der Sieg brachte aber durchaus keine neuen
Gedanken zur Geltung, denn solche bot die „neue" Religion
gar nicht. Es war lediglich eine Zusammenfas�ung der lebenskräftigen Bestandteile der damaligen Anschauungen und Konstantin glaubte wohl die Einheit des Reiches durch die Einheit
des Glaubens stärken zu können.
Und was ist nun von der Leichenverehrung, von der wir
ausgingen, im Christentum zurückgeblieben, mit anderen Worten,
welche Gedanken aus den Urschichten menschlichen Denkens
sind heute noch bei uns wirksam? Wir können ruhig sagen,
noch alle! Es mag seltsam klingen, aber es ist so. Man muss
natürlich von jener Auffassung der Religion absehen, welche
durch philosophische Spekulationen zu einer äusserst verwickelten Ethik gelangt ist. Für die grosse Menge der Menschen ist
heute noch die Religion lediglich Kult und, ohne auf die von
G r a n t A II e n beigebrachten Einzelheiten einzugehen, können
wir nur auf einige Punkte hinweisen, die klar erkennen lassen,
dass dieser Kult in letzter Linie T o t e n k u l t ist. Wir erinnern
an die Verehrung der Reliquien, die weiter nichts sind, als
Überreste Toter; wir erinnern daran, dass heute noch durch
Heiligsprechungen Verstorbene über die Menge der Toten
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hinausgehoben werden und ihren Kult erhalten; wir erinnern
daran, dass jede Kirche einem Heiligen geweiht-ist und dass
man diesem Heiligen, einem vergötterten Toten, der meistens
in der betreffenden Kirche begraben sein soll, Gaben darbringt
und ihn sich geneigt zu machen sucht.
Es ist ein weiter Weg, den uns G r a n t A l l e n in seinem
Buche führt; eine unendliche Fülle von Einzelheiten erblicken
wir nacheinander und das Neue, das auf uns eindringt, wirkt
fast verwirrend. Deshalb ist jedem Leser dringend zu empfehlen,
nach dem Lesen des Buches die ersten Kapitel nochmals durchzuarbeiten. Er wird dann sehen, dass der Verfasser seine Gedanken zwar klar zur Anschauung gebracht hat, dass sich der
ganze Gang der Untersuchung aber auf soviele Einzelgebiete
erstreckt, dass es nicht möglich ist, aus den ersten Kapiteln
alle Andeutungen fernzuhalten, deren ausführliche Besprechung
erst später erfolgen kann.
G r a n t A 11e n 's Buch ist eine positivistische Arbeit; es
zeigt uns die Entwicklung eines bestimmten menschlichen Gt::dankenganges. Wir sehen den Begriff der Seele aus natürlichen
Ursachen entstehen; aus ebensolchen natürlichen Ursachen 'entwickelt sich daraus der Gottesbegriff, und wenn der Verfasser
auch, seiner Angabe nach, nicht zerstörend wirken will, so ist
die notwendige Folgerung aus seinem Buche doch der Schluss,
dass wir im Gottesgedanken ein reines Denkerzeugnis vor ·uris
haben.
H. Illi.
f!J&90Ei€E!t

Die göttliche Komödie.
,, \Veun Gott eine \Velt geschaffen und mit denkenden Wesen
bevölkert hätte, alsdann sich iu einen undurchdringlichen Schleier gehüllt, das geschaffene Geschlecht aber in Elend und Sünde verkommen
lassen, hierauf einzelnen Menschen auf ausserordentlicbe und wunderbare Weise sich offenbart, auch einen Erlöser gesendet unter Umständen welche nachher mit dem Verstande nicht mehr begriffen werden
konnten - von dem Glauben daran aber die Rettung und Glückseligkeit aller Kreatur abhängig gemacht hätte - alles dieses nun, um
das Vergnügen zu geniessen, dass an ihn geglaubt würde, Er, der
seiner doch ziemlich sicher sein dürfte: so würde diese ganze Prozedur
eine gemachte Komödie sein, welche für mich dem Dasein Gottes,
der Welt und meiner selbst alles Tröstliche und Erfreuliche nähme."
Gottfried Keller: ,,Der grüne Heinrich".
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Urteile und Vorurteile.*)

rau Ebner-Eschenbach sagt in ihren Aphorismen: , Urteil c
,
kann
man w i d e r l e g e n , aber n i e m a l s ein Vorurteil."
Ein Aphorismus, wie dieser, ist keineswegs ein flüchtig
hingeworfener, leichthin ausgesprochener Satz; er ist vielmehr
das Resume vieljähriger Erfahrung, die reife Frucht ernsten
Denkens. Ein solcher Aphorismus ist ein krystallisierter, d. h.
in feste, unveränderliche form gebrachter Gedanke, dessen
scharfkantige Formulierung nur der abschliessende Akt eines
sich lange durch das Leben hinziehenden Denkprozesses. Wer
.je sich schon vergeblich abmühte, einen Menschen von seinen
Vorurteilen zu heilen, wird gewiss dem in apodiktischer Schärfe
ausgesprochenen Satze der geistreichen Frau seine Zustimmung
nicht versagen. Wir ehren - glaube ich - diese Frau am
besten dadurch, dass wir, ihrem Denken nachspürend, die Begriindung jenes Satzes versuchen.
Urteile sind Denkakte und beruhen auf sachlichen - wenigstens vom Beurteilenden für sachlich gehaltenen - Gründen.
Wem sich nun bei vertiefter Einsicht die Unhaltbarkeit jener
Gründe ergibt, der ändert sein Urteil, weil der Irrtum so klar
zu Tage tritt, dass man ihn nicht länger aufrecht halten kann.
·Einern überlegenen mit Sachkenntnis ausgerüsteten Denker fällt
es daher nicht schwer, einen in falschen Urteilen Befangenen
zu widerlegen und zur Kenntnis der Wahrheit zu führen.
Anders ist es bei Vorurteilen; diese basieren auf Gefühlen,
auf' Empfindungen und entstehen v o r dem eigenen Denken.
Zumeist sind die Vor urteile angeeignete fremde Urteile, die
frühzeitig im Autoritätsglauben als fremdes Gut im Geiste auf. genommen werden, ohne sie durch eigenes Denken gewonnen
zu haben. Sie verbinden sich so sehr mit unserem Empfinden,
mit unserer Sympathie und Antipathie gegenüber Personen,
*) Mit Genehmigung des Verfassers den Monatsblättern des
Goethebundes in Augsburg (November 1902) entnommen.
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Ständen oder Di11gen, dass sie nicht mehr dem Denken untergeordnet sind, sondern dasselbe vielmehr beherrschen. Ja, sie
beherrschen so sehr den Geist, dass schon ein leise auftauchender Zweifel an ihrer Richtigkeit Gewissensbisse verursacht und
als sträflich erscheint. Man möchte gar nicht glauben, wieviel
Scharfsinn und Verstand häufig aufgewandt wird, um irgend
ein lächerliches Vorurteil zu stützen und zu verteidigen.
In der Familie, in der Schute, im sozialen Millieu bilden
sich Vorurteile aus, die innerhalb der betreffenden Kreise
fanatisch festgehalten werden und jedem geg·en sie anstürmenden Denken Trotz bieten. Gegen Gefühle, gegen Empfindungen
lässt sich nicht polemisieren; man kann sie nicht widerlegen.
Es gibt auch Vorurteile, die wir nicht von aussen aufnehmen,
sondern aus unserem inneren Empfinden heraus erzeugen. Wie
leicht kommen wir in Versuchung, einem Menschen nach seinem
Äusseren zu beurteilen, das Urteil lediglich nach dem bei der
ersten Begegnung empfangenen Eindrucke zu stellen und dadurch
ungerecht zu handeln. Man spricht nicht umsonst von der
Macht des ersten Eindruckes. Nach dem Vorurteil, das dieser
Eindruck bewirkt, wird gar oft gehandelt und dabei über die
Existenz eines ·Menschen, einer Familie entschieden.
Bei Besprechung kirchlicher, staatlicher, gesellschaftlicher
Missstände können wir regelmässig die Antwort hören: ,,Ja,
Sie haben Recht; aber das sind Di'nge, über die man nicht
nachdenken darf, weil man sonst zu weit kommt." Daraus ersieht man, wie das Vorurteil sich gegen das Denken sträubt,
wie sehr sich das Empfinden gegen das Nachdenken wehrt.
Dieses Nichtnachdenkenwollen ist die unerschütterliche Grundfeste, durch welche das Vorurteil unwiderleglich wird. · Somit
ist auch das Nichtnachdenkenwollen über die bestehenden Missstände der gefährlichste Feind aller jener Bestrebungen, welche
auf die geistige Befreiung und materielle Hebung des Volkes
abzielen. Die Scheu vor dem Nachdenken besiegelt die Macht
i aller jener Vorurteile, welche im Völkerleben den wirklichen
Krieg oder die stete Kriegsbereitschaft, im sozialen Leben den
Klassenhass, im sittlichen Leben die Heuchelei und Unnatur
erzeugen.
Ethische, konfessionelle, nationale Vorurteile und Standesvorurteile wurzeln so tief im Gemüte, dass jeder Versuch, sie
auf dem Wege der Diskussion zu widerlegen, von vornherein
scheitern muss und statt der Bekehrung nur Erbitterung erzeugt.
10•
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Eiti indischer Philosoph (Bartrihari) sagte schon vor Jahrtausenden:
,;Leichter magst du Perlen brechen
Aus des Seetiers Zahngeriffe,
,
Leichter durch das fluterregte
Trügerische Weltmeer schiffen,
Leichter auch die wilden Schlangen
·Wie zum Kranz ums Haupt dir winden
Als der Toren eingefleischte
Vorurteile überwinden."
· Nach dem Satze: ,,Keine Regel ohne Ausnahme" gibt es
für die von Frau Ebner-Eschenbach ausgesprochene Behauptung
Ausnahmen. Es gibt wirklich Menschen, welche• ihre Vorurteile
·ablegen, obgleich sie vielleicht ihre soziale Stellung, ihre behagliche Existe1iz, ihren Zusammenhang mit lieben Verwandten
und Freunden einbüssen und dafür Hass, Verachtung und Verfolgung auf sich laden. Aber die Zahl dieser Edlen ist so gering,
da·ss dadurch die Giltigkeit der Regel keine Einbusse erleidet.
Dass aber diese Wenigen ,ihre Vorurteile ablegen, beruht nicht
aüf Vorzügen des Denkens, sondern auf Eigenschaften des Gemütes, nämlich darauf, dass ihr Gemüt zu weich, ihr Gefühl zu
tief, ·ihr Empfinden zu hciss ist und somit für andere Eindrücke
empfänglich bleiben, während bei den Vorurteilsmenschen Ge·mut, Gefühl und Empfindung über den speziellen Lebenskreis
•hinaus stumpf sind. Vorurteile machen daher den Menschen
engherzig; der Verstand· kann dabei noch so scharf sein; nur
weitherzigt\ grossherzige Menschen können ihre Vorurteile überwinden.
Wenn wir nun zugeben, dass die Vorurteile unwiderleglich
sind, So stellt sich die Frage ein: ,,Ist es dann nicht töricht,
wenn trotzdem Einzelne und Vereine sich die Bekämpfung der
Vorurteile zur Aufgabe stellen?" Andererseits erhebt sich die
Frage: , Wie lässt sich behaupten, dass Vorurteile unwiderleglich
sind, da doch jeder geistige und sittliche Fortschritt von der
Überwindung der Vorurteile abhängt?"
Eben weil es unmöglich ist und aussichtslos, Vorurteile zu
widerlegen, deshalb gilt es, der Entstehung resp. Verbreitung
von Vorurteilen vorzubeugen. Man bekämpft also die Vorurteile,
indem man ihre Entstehung und Fortpflanzung verhindert. Man
muss daher schon bei der Jugend den kritischen Sinn, das NachdenKen sr.stcmatisch pflegen. Dr. Kerschensteiner sagt in seinem
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so vielfach angegriffenen Lehrplan ganz richtig: ,,Die Schüler
müssen im Denkenwollen ebenso geübt werden_, wie im Denken
selbst." Das Üben im Denken wollen muss das Nicht-Nachdenken wollen, diesen Grundpfeiler des Vorurteils, untergraben
· und dadurch die Entstehung und Fortpflanzung der Vorurteile
hemmen. Sagt doch schon Goethe: , Mit einer erwachsenen
Generation ist nie viel anzufangen, weder in körperlichen nöch
in geistigen Dingen, in Dingen des Geschmackes wie des Charakters; seid aber klug und fangt .in den Schulen an und es wird
gehen".
Alle, in deren lnteress� es liegt, gewisse Vorurteile für die
Zukunft zu befestigen, setzen daher ihre volle Kraft daran, gerade
die Volksschule - diese erste Bildungsstätte der Jugend, die
einzige für 950/o des gesamten Volkes, sicher die einzige für
99 0/o des Landvolkes - in ihrer Macht zu haben oder in ihre
Macht zu bekommen. Man weiss ganz gut, dass die der Jugend
eingepflanzten Vorurteile tief ins Gemüt eindringen und für die
spätere Lebensanschauung und Lebensführung grundlegend sind.
Daher der erbitterte Kampf um die Volksschule. Die Vnhandlungen in der Abgeordnetenkammer bezüglich· der Volksschule
ziehen skh monatelang hin, während die Angelegenheiten der
Universitäten und anderer höherer Anstalten rasch abgewickelt
werden. Hat je eine Generaldiskussion in der Kammer so viel
Zeit in Anspruch genommen als diejenige über die Volksschule?
Das Nachdenkenwollen d. h. der Sinn für Kritik muss unsere
Gedankenwelt stets in Bewegung halten, damit wir nicht Vorurteilen zum Opfer werden. Jeder Stillstand im Forschen tind
Streben petrifiziert sozusagen unser Denken und macht uns unfähig, unsere Urteile umzubilden. Jede neue Entdeckung· zerstört Vorurteile; wer sich die Resultate dieser Entdeckungen
nicht aneignet, bleibt in falschen l}rteilen befangen. Die Geschichte der Wissenschaft zeigt uns Beispiele genug, wie die
Forscher gegen Gelehrte zu kämpfen hatten, um ihren Forschung·sergebnissen Geltung zu verschaffen. Die blosse Gelehrsamk-�it
d. h. der Schatz des überlieferten Wissens war noch jederieit
ein zu fürchtender Gegner für bahnbrechende Geister. Die Vorurteile der Gelehrten hemmten oft für lange Zeit den Fortschritt
der Wissenschaft; deshalb erhielt auch die Bezeichnung doctrinär
die Nebenbedeutung: einseitig-pedantisch.
Im Jahre 1723 kam der französische Arzt Peysonnel dahinter,
dass die Korallen - was wir jetzt alle wissen - Tiere, die
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Korallenbauten Anhäufung�n von Tierkörpern sind. Er bat nun
den durch das Thermometer so berühmt gewordenen Physiker
Reaumur, die betreffende Abhandlung über diese Entdeckung
bei der Akademie in Vorlage und zur Besprechung zu bringen.
Reaumur aber hielt diese Entdeckung für solchen Unsinn, dass•
er in der Akademie den Namen des Entdeckers verschwieg, um
Foulton wurde von
diesen Mann nicht - zu kompromittieren.
dem grossca· Napoleon, als er diesem die Idee des Dampfschiffes, entwickelte, mitleidig als Narr betrachtet. - Als vor
etwa 50 Jahren die erste Kunde von dem mit Eis und Schnee
bedeckten afrikanischen Berge Kilima-Ndscharo 1889 von
Purtscheller und Meyer bestiegen - nach Europa kam, wurden
von hervorragenden gelehrten Gcograp�en die Männer, die doch
nur Selbstgesehenes berichteten, geradezu für Schwindler und
die Existenz eines Gletschers in jener Gegend für unmöglich
erklärt. - Ihnen allen dürfte erinnerlich sein, dass gelehrte
Fachmänner die Ideen Nansens für falsch erklärten, jene Ideen,
die durch die Schicksale des Schiffes „Fram" so glänzende Bestätigung fanden.
Bei Fachgelehrten, wie bei Künstlern, die sich ausschliesslich
einem Fache, einer Kunstrichtung widmen, entsteht eine gewisse
Einseitigkeit, welche diese Männer unfähig macht, anderen Denkund Strebensrichtungen in ihrem Urteile gerecht zu werden.
Das gewählte Fach, die erkorene Kunstrichtung sind durch die
ihnen gewidmete Pflege so sehr Gegenstand der Zuneigung geworden, dass sie mehr mit dem Herzen, als mit dem Verstande
erfasst werden und somit notwendig zu Vorurteilen führen. Wie
wegwerfend, wie absprechend lauten die Urteile mancher grosser
Künstler über Kunstwerke einer ihnen unsympatischen Kunstrichtung! Voss berichtete einst einem Freunde, er und einige
Genossen wären beim Vorlesen des damals erschienenen
Schiller'schen Liedes von der Glocke vor Lachen über dieses
blödsinnige Opus fa�t unter den Tisch gesunken. Kleingeistige
Musiker, welche nur auf Mozart und Haydn schwören, sind
ausser Stande, die Schöpfungen eines Liszt, Wagner oder Berlioz
objektiv zu beurteilen, wie auch umgekehrt begeisterte Musikalisch-Moderne unfähig sind, für die Mozart-Haydn'sche Richtung
ein natürliches Empfinden zu bewahren.
Fachwissenschaftliche Ausbildung und künstlerisches Spezialistentum bedürfen zu ihrer Ergänzung jener allgemeinen Bildung,
die den Blick über das Fach und das Spezielle hinal.\,Shebt zur
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Überschau der verschiedenen Denk- und �chaffensrichttmger'I.
Der Sinn {Ur Kritik, das Bestreben, andere °Denk- und Empfindungsweisen zu begreifen, muss dem Denken, das Übergewicht
über die persönlichen Neigungen bewahren. Der Verstand darf
nicht der Diener des Geschmackes werden. Dass Geschmacksvorurteile unwiderleglich sind, ist von altersher durch den Spruch
dokumentiert: de gustibus non est disputandum.
Von Vorurteilen gänzlich frei zu sein, dessen darf sich wohl
kein Mensch, besonders aber kein Volk rühmen. Wenn wir
Deutsche immer von deutscher Treue, deutscher Ehrlichkeit,
deutscher Redlichkeit und deutschem Fleisse sprechen und diese
Redewendungen schon der Jugend im Geschichtsunterricht einimpfen mit Ausfällen auf den „Erbfeind", auf welsche Arglist,
welschen Trug und welsche Tücke, so begehen wir ein grosses
Unrecht und legen Grund zu schlimmen Vorurteilen. Eine Nation
darf sich niemals allgemein menschlich-sittliche Eigenschaften
als Nationaleigentum zuschreiben. Wenn wir unsere deutschen
Geschichtsbiicher für den Volksschulunterricht mit- den französischen vergleichen, müssen wir uns tief beschämt fühlen und
ich möchte jedem Schulmanne dringend empfehlen, sich z. B.
das in den Pariser Schulen eingeführte Geschichts-buch anzusehen
und darin insbesondere die Partie über den Krieg von 1870i71
zu lesen. Er wird staunen über die Objektivität der Darstellung,
staunen ilber das Fehlen jedes beleidigenden oder leidenschaftlichen Ausdruckes; er wird insbesonders auch erkennen, wie der
Verfasser glühende Vaterlandsliebe bekundet, ohne den Feind
durch irgend ein Wort zu schmähen.
Die Gerechtigkeit fordert von uns, dass wir beim Urteilen
stets dem Verstande den Vorrang über das Gefühl einräumen.
Die Ethik verlangt, im Kreise der Familie, im staatsbürgerlichen
und gesellschaftlichen Leben ja kein Vorurteil zu hegen, durch
welches Leid und Kummer, Unrecht und Hass erzeugt oder vermehrt würde.
J. Stubenvoll.

Gedichte
von

Arthur Pfungst. *)

Den Namenlosen.
Gar oft ich traurig schon gewesen bin,
Weil immerdar die Menschheit nur gedacht
Voll Dankbarkeit, in ihrem engen Sinn,
Der stolzen Si c g er in der Lebensschlacht;
Der Helden, denen auch ihr Werk gelungen,
Die siegen mussten aus Notwendigkeif,
Die lächelnd jeden Widerstand bezwungen,
Weil sie den Kampf gewagt zur rechten Zeit.
Ich trauerte, weil sie die Grossen heissen,
Ich musste and're Männer höher preisen.
Denn heisser liebte ich die Wollenden,
Die wildes Feuer in dem Busen trugen,
Die finster mit dem Schicksal Grollenden,
Die sich mit übermächt'gen Feinden schlugen;
Die alles wagten und in edelm Wahn
Sich in den Strahlen bess'rer Zukunft sonnten,
Kometengleich beschreibend ihre Bahn
So erdenfern, dass sie nicht siegen konnten,
Und die in ihrem Traum von besser'n Welten
Auf uns'rer kleinen Erde jäh zerschellten.
*) Mit Genehmigung des Dichters seiner Sammlung „S eue Gedichte"
Berlin, 1899, F. Dümmlers Verlag, 2 M., entnommen.

Wer waren sie? Kein Buch nennt ihre Namen
Denn Untergang, Vernichtung war ihr Los;·
Zu klein war das Geschlecht, zu dem sie kamen
D'rum wurden sie auch nicht auf Erden gross Vergessen ist das Leid, das sie erfuhren,
Ihr Lebenswerk verwehte wie ein Lied;
Vielleicht folgt einst die Menschheit ihren Spuren,
Und weiss nicht, dass sie alte Strassen zieht.

Den Finsterlingen.

Kein wahrhaft Weiser wird den Schwärmer schelten,
Der sich noch nicht zur Klarheit durchgerungen,
In dessen Augen heut' noch Mtinzen gelten,
Geprägt in alten Zeiten, die verklungen;
Denn Viele glauben, aus versunk'nen Welten
Sei trostesreich ein Licht zu uns gedrungen,
Dcss' Strahlen unser'n weiten Weg erhellten,
Den wir so steinig fanden und verschlungen.
Doch furchtbar ist es, wenn die kleinen Geister
Voll Übermut sich dtinken als die Meister,
Weil sie ein Gut verteid'gen, das sie erbten;
Und denk' ich ihrer, muss mein Herz erbeben
Weil es zu kämpfen gilt ein ganzes Leben
Mit ihren finster'n Lehren, den verderbten.

Saat und Errite.

Ach! es wäre köstlich mitzuschaffen
An dem neuen, besser'n Reich hienieden,
Sähen wir auch noch den Sieg der Waffen,
Die wir hier mit milden Händen schmieden!
Sähen wir noch uns're Scharen siegen
In dem Kampf um Wahrheit, Recht und Licht,
Sähen wir das Schlechte unterliegen
Eh' im Tode unser Auge bricht!
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Wehe uns! Zu langsam reift der Samen,
Den wir froh dem Erdreich anvertrau'n;
Von den vielen, die zu pflügen kamen,
Werden wen'ge auch die Ernte schau'n.
Zweifelnd müssen wir von hinnen geh'n,
Ehe uns're Saat steht in den Halmen,
Und wir wi sen nicht, ob Stürme weh'n,
Die einst uns'rer Hände Werk zermalmen.
Ob im finster'n Grolle die Natur
Ihre Blitze sendet im Gewitter,
Otl ein Hagelwetter auf der Flur
Raubt die Erntefreude einst dem Schnitter.
Ja, es wäre köstlich mitzuschaffen
An dem neuen, besser'n Reich hienieden,
Sähen wir auch noch den Sieg der Waffen,
Die wir hier mit müden Händen schmieden!

Das Olück.

Die Menschenseele sehnt sich nach dem Grossen,
Dem Weiten, Unermess'nen immerdar;
Begehrend greift sie nach dem Grenzenlosen,
Das nie den Staubgebor'nen dienstbar war.
Sie träumt von Macht, die höchstes Glück verleiht,
Von Freuden, die zerstört kein tiefes Trauern,
Von Schlachtenruhm, von wilder Seligkeit,
In der die Herzen liebessiech erschauern;
Und doch hängt nur am Kleinen unser Los Da weite Weltall ist für uns zu gross.
Es langt so Mancher trotzig nach den Sternen
Und nach der Sonne, die da droben glüht,
Als zöge nur aus unbetret'ncn Fernen
Befriedigung ins klagende Gemüt.
Es blickt so Mancher auf zum Himmel bang,
Erflehend Rettung aus der Erdenpein,
Und weiss nicht, dass sein Heil, sein Untergang,
Aus irdischem Geschehen quillt allein.
Der Mensc!l ist klein, ob auch sein Stolz sich blähe
- Suchs.t du das Glück, dann such' es in der Nähe.
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Such' es im Tale, wo die Blumen spriessen,
Die lieblich duften, wo ein Wand'rer zieht,
Such' es im Wald, wo dich die Vögel grüssen,
Mit ihrem seelenvollen Morgenlied,
Such' es wo edle Menschenherzen schlagen,
Die sanft dich trösten, wenn du niedersankst,
Die alle deine Leiden mit dir tragen,
·Wenn bitter klagend du am Leben krankst!
Schau' nicht zum Himmel, wo die Sterne bleichen
- - Suchst du das Glüc , dann such' bei deinesgleichen.

Kampfgemeinschaft.
Einsam in den Kreis der Pflicht gebannt,
Und erdrückt vom kleinen Kampf des Lebens,
Lässt gar mancher sinken müd' die Hand,
Wähnt sein treues Kämpfen sei vergebens!
Wüsste er, dass kühn im gleichen Streite,
Ringend nach dem gleichen Ideal,
Tausende steh'n stark auf seiner Seite
- Wiche seine bange Seelenqual.
D'rum ist's köstlich, wenn ein frohes Tagen
A 11e ruft zu festlichem Verein ;
Ma:1ch' verzagend' Herz, emporgetragen,
Jauchzt beglückt: ,,Du kämpfst ja nicht allein!"

Das wahre Licht.
Das Vorrecht edler Seelen war es immer,
Zu schauen in der dunkeln Nacht auf E_rden
Mit ihrem geist'gen Auge einen Schimmer,
Der kündete, einst müsse Morgen werden.
Und diese Edlen vor
Um dem Geschauten
Sie predigten: ,,Nur
Vermögen Euch vom

die Menge traten,
Worte zu verleih'n;
Eu're eig'nen Taten
Leide zu befrei'n."

t5o
Doch ach! das Volk verlacht ja die Propheten,
Die ihm gebieten um das Glück zu ringen;
Es wähnte stets, durch Fasten und durch Beten
Sei leicht das Heil vom Himmel zu erzwingen.
Wohl lässt das Himmelslicht die Blumen spriessen
Und nährt das All mit seinem holden Schein,
Doch Liebe in die Seelen auszugiessen
Vermag· es· nicht - das kann der Mensch allein.

-
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Einern Freunde.

Traue nicht de1,1 süssen Weisen,
Die Dich rufen zum Genuss,
·Die den Augenblick Dir preisen
Und der Wonnen flücht'gen Kuss.
Nur dem Kämpfer wird erschlossen
Echtes Glück in Lebensnacht,
Schnell verweht,. was wir genossen,
Ewig wirkt, was wir vollbracht 1

Vom Lebenswege.

Wer bitt'res Unrecht knirschend hat erduldet,
Dem ist die Erde eingehüllt in Nacht,
Der wähn die ganze Menschheit mitverschuldet,
Wo Einer frevelte voll Niedertracht;
Die Welt erscheint ihm eine Welt voll Teufeln Ein Mensch lässt an der Menschheit uns verzweifeln.
Doch wenn wir einsam dann durch's Leben wallen,
Weil uns're Seele wild den Menschen grollt,
Und finden-, trostlos wandernd unter Allen,
Ein einz'ges wahrhaft edles Herz von Gold,
Da lauschen wir beglückt den fremden Tönen:
Ein Mensch kann mit der Menschheit uns versöhnen.
f99 E!Elet

Lesefrüchte.

U

Toleranz.*)

nsere Toleranz soll so weit gehen als nur möglich ist. 'Oder
vielmehr wir sollen nach etwas noch Höherem · trachten
als nach Toleranz, wie sie gewöhnlich verstanden wird.
Bei der Beurteilung des Glaubens anderer soll unser Bestreöen
sein, nicht bloss jede Ungerechtigkeit in Wort oder Tat zu vermeiden, sondern auch demselben ·volle Gerechtigkeit widerfahren
zu lass.en durch offene Anerkenn·ung, seines positiven Wertes.
Unsere Abneigung sollen wir durch ein möglichst hohes ·Mass
von Mitgefühl mildern.
·
Diese Zugeständnisse möchten aber vielleicht dahin ausgelegt werden, dass die herrschende Theologie passiv anzunehine11
sei, oder dass man sich ihr zum mindesten nicht aktiv widersetzen soll. , Warum sollten wir", mag man fragen, ,,w'en·n im
Durchschnitt jeder Glaube seiner Zeit und seinem ·Orte· angemessen ist, nicht mit demjenigen uns zufrieden geben, in welchem
wir geboren sind? Wenn der bestehende Glauhe eine Grundwahrheit- enthält, wenn die Fom1en, in denen er diese Wahrheit
darbietet, obwohl ihrem inneren Weseti nach schlecht, doch
äusserlich gut sind, wenn die Beseitigung'dieser Formen gegenwärtig für die grosse Mehrzahl nachteilig sein würde; ja wenn
es kaum Einen gibt, der sich aus diesem höchsten und abstraktesten Glauben eine richtige Lebensordnung abzuleiten vermöchte, - dann ist es doch gewiss unrecht, in gegenwärtiger
Zeit wenigstens, diesen Glauben zu verbreiten."
Meine Antwort ist die, dass allerdings die vorhandenen
religiösen Begriffe und Einrichtungen im grosscn Ganzen den
Eigentümlichkeiten des Volkes angepasst sind, das mit und in
denselben lebt, dass jedoch, da diese Eigentümlichkeiten sich
fortwährend ändern, auch jene Anpassung stets wieder µnvollkommen wird, und dass ebenso schnell, wie diese Änderung
*) H e r b e r t S p e n c e r :
,,Grundlagen der Philosophie"
(deutsch von Dr. B. Vetter, Stuttgart 1875 1 Schweizerbart'sche
Verlagshandlung S. 120-122).
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V?r sich geht auch jene Begriffe und Einrichtungen e'iner Umgestaltung bedürftig werden. Wenn es darum einerseits erforderlich ist, dass k o n s e r v a t i v e s Denken und Handeln freien
Spielraum habe, so muss dies andersei1s dem f o r t s c h r i t t l i c h e n
Denken und Handeln nicht minder zugestanden werden. Nur
durch die Wechselwirkung beider können jene beständigen
Wiederanpassungen zu stande kommen, die einen regelmässigen
-fortschritt bedingen.
Wer aber zweifelt, ob er das, was er für die höchste Wahrheit hält, äussern dürfe, da s e i n e Zeit n o c h nicht reif s e i ,
dfr wird sich beruhigen, wenn er sein Handeln von einem
ausserpersönlichen Gesichtspunkt aus betrachtet. Er möge sich
·die. Tatsache fest einprägen, dass die öffentliche Meinung das
"'gens ist, durch welches der Charakter die äusseren Einrichtu·ngen mit sich in Einklang bringt, dass seine eigene Meinung
.mit Fug und Recht einen Teil dieses Agens ist, eine Krafteinheit ist, die im Verein mit anderen solchen Einheiten die grosse
Macht bildet, welche soziale Umgestaltungen hervorbringt; und
daraus wird ihm klar werden, dass -es ihm wohl zukommt, seine
. innerste Überzeugung ungehindert auszusprechen und ihre Wir-.
kung getrost abzuwarten. Es ist ja nicht von ungefähr, dass er
eine solche Vorliebe für die und die Prinzipien hat und eine
solche Abneigung gegen andere. Er samt all seinen Fähigkeiten und Bestrebungen und Glaubensansichten ist nicht ein
Produkt des Zufalls, sondern seiner Zeit. Er sei dessen eingedenk, dass er ein Kind der Vergangenheit, aber auch ein V a t e r
der _Zukunft ist, und dass seine Gedanken gleichsam seine
eigenen Kinder sind, die er nicht sorglos umkommen lassen
darf. Er wie jeder Andere betrachte sich selbst als eines von
jehen zahllosen Agentien, durch welche die unbekannte Ursache
w.irks;im ist; und wenn die unbekante Ursache in ihm einen
bestimmten Glauben hervorbringt, so ist er dadurch autorisiert,
diesen Glauben zu bekennen und zu betätigen.
Mitleid.•)

Es bleibt ein harter Gedanke, dass in dem Kampfe um die
Anpassung, um die Harmonie mit den Gesamtverhältnissen ihres
Planeten die fühlenden Wesen untereinander sich in endloser
Linie bloss zerfleischen, ihresgleichen als ewige Disharmonie
*) W. B ö l s c b e : ,,Der Sieg des Lebens", S. 4 1 - 4 3 (s.o. S. 100.)
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bloss empfinden sollen. Und wir denken an unsern Menschenkampf mit der Erde, an unsere höchste Kultur, die diesen Kampf
mit den Mitteln der Technik, der Forschung, der Wissenschaft
jetzt führt. Und wir erinnern uns plötzlich, dass aus dem Tiefsten
und Heiligsten dieser Kultur doch auch noch eine andere Stimme
zu uns spricht. Das einfache Kulturgebot, das den Kampf um
jene Dinge nicht mehr über den Kampf zwischen Mensch und
Mensch führt. Eines Tages haben wir in dieser Kultur aufgehört, uns aufzufressen. Eines Tages ist das Moralgebot gehört
worden: Du sollst nicht töten, - den Menschen nicht töten.
Eines Tages ist von einem grünen Hügel verkündet worden,
dass alle Menschen Brüder seien; dass es für diese� Häuflein
Menschen im Kampfe mit der Welt fortan zusammenzuhalten
gelte; dass die Menschheit ein Leib und eine Seele fortan· sei.
Gegen diese Lehre gibt es noch eine unendliche Linie der Rückfälle in unserem Kulturleben. Aber seit jene Lehre verkündet
und als Kerngehalt unserer Kultur nach innen anerkannt ist,
handelt es sich hier eingestandenermassen immer nur noch um
Rückfälle, die sich mindern, wei1 sie als solche anerkannt sind.
Es kommt nicht darauf an, wie ich dieses Prinzip bei uns nenne,
ob Humanität oder Liebe oder soziale Frage oder Christentum.
W i r kennen es alle, ob mit, ob ohne Namen, in seiner Kernform.
Nennen wir es einmal das Prinzip des g e n o s s e n s c h a f t l i c h e n
Hand e Ins. Alle Menschen handeln, der Idee nach, genossenschaftlich. Sie kämpfen gemeinsam um ihr Dasein auf der Erde
und um den Fortschritt in diesem Dasein; unter sich aber kämpfen
sie nicht mehr, sondern sie stehen auf dem Boden gegenseitiger
Hilfe. Es ist klar, dass dieses Prinzip den grossen Kampf nicht
selber aufhebt. Aber es ändert doch das Bild. An Stelle des
Ringens Aller gegen Alle zeigt es ein Ringen grösscrer Gruppen
mit andern. Innerhalb der Gruppen aber ist bereits eine Harmoni'e
erreicht. An die Stelle des Kampfes ist hier ein positiv Neues
getreten: gegenseitige Hilfe. Das Mitleid ist nicht im Sinne
genial verirrter Philosophie eine Sklavenerfindung. Es ist das
neue Lebensblut jeder Gruppenbildung, jeder höheren Individueribildung. Wenn ich an meinem Leibe, der tatsächlich schon eine
Genossenschaft aus Millionen von Einzelzellen ist, den Schlag
auf meine Hand im Gehirn „mitleide", so ist das der prägnanteste
Ausdruck, dass eben eine echte Genossenschaft, die wieder eine
Einheit gegenüber der übrigen Welt bildet, vorhanden ist. Und
die aktive Ergänzung dazu ist nicht ein sklavenhaftes Mitertragen,
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sondern ein A k t der H'ilfe; ich nehme vom Gehirn aus die zwcckmässigste Handlung vor, um die Hand zu schützen. So greife
ich ein, wenn ich einen Menschen auf der Strasse um Hilfe
rufen höre; denn er ist ein Mensch, auch wenn ich seinen
Namen nicht weiss; · ein Mensch aber ist ein Glied meines
grösseren Menschheitskörpers.
Unendlich ist der Segen dieser
Genossenschaftsbildung, dieses Abgrenzen schon von Gebieten
im .grossen Schlachtfelg, w o vollkommene Harmonie, Einheit,
Gemeinsc-haftsgefühl herrscht, f ü r alle Glieder der Genosse12schaft. In ihrem neutralen Gebiet tritt im Praktischen Arbeitsteilung ein, wieder ein leuchtendes Gestirn aller Lebensentwicklung; .indem einer für alle und alle für einen stehen, braucht
riicht jeder alles zu tun; wenn er lieber eines, eine einzige
Fähigkeit besonders gut vollführt, für die ihm die Gabe besonders reichlich durch Geburt oder weitere Schicksalsfügung geworden, so haben alle den erhöhten Vorteil davon und ersetzen
oder erlassen ihm gern andere Leistung, die dafür ein Zweiter
oder Dritter um so besser tut. So sehen w i r in der grosscn
Genossenschaft der Kulturmenschheit Berufe sich entfalten, eine
Atbeitsteilung der Talente eintreten, die eine ungeheure Quelle
der Kraftkonzentration, der Steigerung der Gesamtleistung und
des üQerbietenden Fortschrittes ist. Eri�nern w i r uns bloss an
die Kunst, die ohne diese Regelung der Dinge nicht erblühen
könnte. Zugleich aber tritt auf dem neutralen Felde, w o der
wilde Daseinskampf gleichsam für eine bestimmte umgrenzte
Strecke ausgeschalt.et ist, eine Verfeinerung der Gefühle, eine
Sänftigung der Sitten notwendig ein, die schliesslich von höchster Bedeutung auch für das Ganze, für die weitere A r t des
Kampfes selber werden muss. Das (wenn auch erst im kleinen
Kreise) erfüllte Ideal macht seine Wirkung geltend als unmittelbareingreifendeEne'rgie-:---· Es--e·ntw·ickelt - s i c h a u c h nach der
ethischen Seite eine Vertiefung und Differenzierung ganz ähnlich
an Stelle des alten Gegensatzes
wie nach jener anderen: von Herr und Sklave tritt der höhere, umfassendere Begriff der
freiwilligen Hingabe an ein grösseres Ganzes. Erst auf der
Vollendung dieses ethischen Prozesses ruht das Höchste unserer
Kultur: die selbstlose reine Freude an Zielen der Forschung,
der Kunst, der philosophischen und religiösen Verständigung
über unsere Stellung zum All.
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Der Morcellismus. *)

K

(Liberaler Sozialismus.)

arl Marx unterscheidet bekanntlich das aus der persönlichen
Arbeit des selbständigen Arbeiters hervorgegangene Eigentum und das durch die Arbeit anderer gewonnene kapitalistische Eigentum. Nur letzteres erscheint ihm unberechtigt;
aber er tadelt an ersterem, dass es volkswirtschaftlich minderwertig, weil weniger produktiv ist und daher infolge des Gesetzes der Konzentration vor dem kapitalistischen Eigentum
verschwinden muss.
Die Morcellisten sind insofern mit Marx einverstanden, als
sie auch diese beiden Arten des Eigentums unterscheiden und
das kapitalistische verwerfen. Aber sie leugnen, wenigstens in
Bezug auf die Landwirtschaft, dass der bäuerliche Besitz dem
Grossbetrieb an wirtschaftlichem Wert nachstehe. Sie glauben
vielmehr, dass der Kleinbetrieb gewisse Vorzüge hat, die die grossen Güter nie erreichen können, während er durch technische
Ausbildung und Genossenschaftswesen dem Grossbetrieb die
Vorteile entreissen kann, die dieser vor jenem voraus hat. Die
Tatsachen lehren, wenigstens in Frankreich, ganz unzweideutig,
dass der ländliche Grossgrundbesitz vor dem Kleinbetrieb
immer mehr zurückweicht.
Was dagegen die Industrie betrifft, so sind die Menschen
der Ansicht, dass in der Mehrzahl ihrer Zweige das Eigentum
dem Arbeiter durch seine Arbeit allein nicht zugänglich ist, dass
es vielmehr hier vorwiegend kapitalistisch sein muss. Abgesehen
von den Industriezweigen, wo die Hausarbeit (durch grössere
Freiheiten und Beseitigung der der Grossindustrie gewährten
ungerechten Privilegien) in den Stand gesetzt werden kann, sich
*) Ca m i 11e ab a t i e r : Le Socialisme liberal ou Morcellisme,
Paris 1905, Giard et Bricre, 392 S. 8° , 6 Fes.
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162 konkurrenzfähig zu erhalten, glauben die Morcellisten wie Marx
an die Vergesellschaftung der Produktionsmittel.
Der Morcellismus bietet also den städtischen Arbeitern die
Lösung, welche diese verlangen, d. h. die Sozialisierung der
Fabrik. Gleichzeitig beruhigt er aber den Bauer, dessen Besitz
er für berechtigt, ja sogar für empfehlenswert erklärt. Die Taktik
dieses neuen Sozialismus besteht also darin, dass er das Interesse des Bauern und des Arbeiters versöhnt und ländliche wie
städtische Arbeiter zum gemeinsamen Kampf gegen den Kapitalismus einlädt.
Es wäre übrigens ein Irrtum zu glauben, dass diese Taktik
das Ziel der Begründer des Morcellismus gewesen wäre. Dieser
ist nur ein aus dem sozialen Kampf hervorgegangenes Hilfsmittel, ·oder vielmehr das Ergebnis einer Philosophie, deren
Hauptgedanken folgende sind:
Die Freiheit ist ein natürliches Recht, das jedem Menschen
in gleicher Weise zukommt; aber frei ist nur der, welcher durch
seine Arbeit unabhängig von der Laune des andern leben kann,
d. h. Handwerkszeug und Rohstoff zu seiner vollen, dauernden
und ausschliesslichen Verfügung hat. Der Staat, welcher an
und für sich gar keine Rechte hat, sondern nur die Befugnisse,
welche ihm das Volk in seiner aus dem allgemeinen, freien und
gleichen Wahlrecht hervorgegangenen Vertretung verleiht, kann
keinen anderen Beruf haben als den, dem Einzelbürger die Ausübung seiner natürlichen Rechte zu sichern, vornehmlich des
Rechtes, frei durch freie Arbeit zu leben. Hat jemand durch
den Besitz des Werkzeugs und des Rohstoffes schon die Fähigkeit zu freier Arbeit, so braucht der Staat nur zu sorgen, dass
diese Freiheit von den andern respektiert wird. Ist einer aber
nicht im Besitz der unentbehrlichen Vorbedingungen freier Arbeit,
(Werkzeug und Rohstoffe), ohne die der Arbeiter dem Kapitalismus unterworfen ist, so muss der Staat für dieselben sorgen.
Man versteht also, dass der Morcellismus rein logisch verfährt,
wenn er einerseits den bäuerlichen Grundbesitz als Garantie
der Freiheit begrüsst, andererseits aber auch durch die Sozialisierung der industriellen Produktionsmittel den der Freiheit der
Arbeiter so gefährlichen Kapitalismus unschädlich macht.
Wie begegnet nun der Morcellismus dem gewichtigsten
Einwand, der gegen den Privatbesitz erhoben worden ist, nämlich, dass er nicht allgemein zugänglich ist und folglich in den
fü\nden derjenigen, die ihn inne haben ein tatsäcbliches Vorrecht
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darstellt? Wenn man - sagen die Morcellisten - die beweglichen und unbeweglichen Güter zusammenrechnet, so findet
man, dass genug davon vorhanden wäre, um jedem Menschen
ein ehrenhaftes Leben in Arbeit und Freiheit zu sichern. Warum
ist es anders? Warum häufen Einzelne ungeheure Reichtümer
auf und zwingen die Masse zu darben? Nur deshalb, weil bei
unserer heutigen Gesetzgebung es noch Mittel gibt, auf anderen
Wegen als dem der Arbeit Eigentum zu erwerben. Würde
dagegen die Arbeit das einzige Mittel, Bezitz zu erwerben, so
würde sich dieser von selbst unter die Arbeiter verteilen nach
dem Verdienst jedes einzelnen. Er würde aufhören ein Vorrecht
zu sein und würde der Lohn einer allen zugänglichen Konkurrenz.
Indem nun die Morcellisten nach den Quellen forschen, aus
denen das heutige Eigentum stammt, finden sie deren 10, die
sowohl jede für sich als auch verbunden vorkommen. Die erste,
die sie für einzig berechtigt halten, ist die Arbeit; diejenige
dagegen, die jedermann verdammt, die aber das Gesetz weit
entfernt ist, so zu verstopfen wie es möglicq wäre, ist der
D i e b s t a h l unter den verschiedensten Formen. Dann kommen,
von dem Gesetz mehr oder weniger anerkannt oder sogar gutgeheissen, das GI ü c k oder der nichtbeabsichtigte Zufall, das
S p i e l oder der beabsichtigte Zufall, die P r o t e k t i o n und der
Nepotismus, der B ö r s e n w u c h e r , die Verjährung, die Ausbeutung der Schlechtigkeit anderer oder K o r r u p t i o n , die
Ausbeutung der Not anderer oder der W u c h e r , endlich die
Ausbeutung der Arbeit anderer oder der Kapitalismus.
Es würde zu weit führen, zu zeigen, durch welche verschiedenen Mittel, deren keins die Freiheit schädigt, die Morcellisten alle diese· unreinen Quellen des Eigentums zu verstopfen
gedenken (selbstverständlich immer innerhalb der Grenzen
menschlicher Möglichkeiten, die aber für eine praktische Lösung vollständig genügen würden). Das merkwürdigste Mittel
ist vielleicht das, durch welches die Morcellisten den Zufall
beseitigen wollen. In der Landwirtschaft, wo er allerdings eine
geringere Rolle spielt, käme man sicherlich mit der V e r s i c h e rung zum Ziel. Ebenso könnte die Versicherung für die Hausindustrie von Bedeutung werden. Wie steht es nun aber mit
dem Hand e 1, wo der von den Morcellisten für unmoralisch
gehaltene Zufall- eine so hervorragende Rolle spielt? - Die
Morcellisten schlagen einfach die Beseitigung des individuellen
Handels vor, an dessen Stelle ein grosser nationaler Kons1.,1ml l*
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vcrein tritt, der sich allmählich mit Hilfe und unter der Kontrolle
des Staats über dessen ganzes Gebiet erstreckt und stufenweise
den individuellen Handel verdrängt, dessen Güter er vermittelst
seiner Einkünfte allmählich aufkauft.
Nehmen wir nun einmal an, die morcellistische Wirtschaftsweise wäre allgemein durchgeführt. Man könnte fürderhin also
nur durch Arbeit Eigentum erwerben, das sich von selbst, durch
das freie Spiel der wirtschaftlichen Einflüsse unter die wirklichen
Arbeiter verteilen würde nach Massgabe ihres Verdienstes. Es
ist leicht vorauszusehen, dass dann die hervorragenden Arbeiter
einen verhältnismässig sehr grossen Anteil am Besitz erhalten,
während die mittelmässigen Arbeiter nur das für den Lebensunterhalt notwendige und die arbeitsunfähigen gar nichts verdienen würden.
Dies ist für die Morcellisten ein umso
schlimmerer Umstand, als der Besitz die notwendige Bedingung
der Freiheit ist, die Nichtarbeiter also mit jenem auch dieser
beraubt werden.
Daraus ergeben sich zwei Probleme: die soziale Ungleichheit, welche aus der Ungleichheit der Arbeit entsteht und für
den hervorragenden Arbeiter sich bis zum Reichtum beim Nichtarbeiter sich bis zur äussersten Not steigern kann.
Der Widerspruch ist aber nur scheinbar; denn einesteils ist
die Gefahr des Reichtums unbegründet, andernteils mildern gemeinnützige Einrichtungen, denen die Morcellisten wärmstens
das Wort reden, die Nachteile, welche für viele aus der Unfähigkeit der Arbeit erwachsen. Auf den ersten Punkt wirft die
Tatsache ein grelles Licht, dass sowohl im Landbau, als auch
in der Industrie, sowie bei den geistigen Berufen der Wert des
Ergebnisses der wirklichen Arbeit vom mittelmässigen bis zum
hervorragenden Arbeiter nur etwa im Verhältnis von 1 : 4
schwankt, und dass die Ersparnis des hervorragenden Arbeiters,
der nur durch seine Arbeit Güter erworben hat, bei der gegenwärtigen sozialen Lage in Frankreich, nach einem arbeitsvollen
Leben 20000 Franken kaum übersteigen- kann. Man sieht also,
dass auch beim besten Arbeiter die Gefahr des Kapitalismus
recht gering ist.
Aber hier kommt nun die Erbschaftsfrage dazu. Lassen
die Morcellisten die Erbschaft zu oder nicht? Wenn ja, wird
dann nicht, infolge aufeinanderfolgender Übertragungen Reichtum und Kapitalismus wieder eingeführt? Unnütze Furcht, denn
abgesehen von anderen in die Augen springenden Gründen
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Gründen weist der Morcellismus darauf hin, dass der hervotragende Arbeiter seiner Natur nach eine Ausnahme ist, und dass
das Wesen der Ausnahmen darin besteht, sich nicht oft zu
wiederholen. Die Beobachtung lehrt, dass ein hervorragender
Vater selten einen hervorragenden Sohn hat und noch viel
weniger eine Reihe hervorragender Nachkommen.
Übrigens
könnte die progressive Erbschaftssteuer dieser an und für sich
unwahrscheinlichen Gefahr leicht abhelfen. Daher stehen die
Morcellisten nicht an, die Erbschaft in gerader Linie und sogar
das Recht der testamentarischen Vermachung beizubehalten.
Sie sind der Ansicht, dass das Verfügungsrecht des Arbeiters
über das, was er durch die Arbeit erworben hat, nur dann einzuschränken wäre, wenn ein ernstes öffentliches Interesse es
nötig machte. Durch denjenigen, welcher vermacht, nicht durch
den, der empfängt, rechtfertigt sich das Erbe, und der Staat hat
sich zu beugen vor diesem Willensakt des Arbeiters, wenn die
öffentliche Ordnung nicht davon bedroht ist, und wir haben
gesehen, dass sie es nicht ist.
Welches Interesse hätte der Staat auch daran, dieses bescheidene Erbteil zu konfiszieren, das in Wahrheit für den Sohn
des Arbeiters nur den Wert eines Werkzeugs besitzt, eines
Asyls seiner Freiheit, eines kleinen Gutes, das seine Selbständigkeit dem Staat gegenüber verbürgt und ihn vor etwaiger Not
schützt? Warum sollte der Staat aus jedem einen Proletarier
machen, dem er dann wieder Schutz und Unterstützung gewähren muss? Letzteres verlangen übrigens die Morcellisten,
die das Recht der Existenz laut verkünden, in ausgedehntem
Masse. Gleichzeitig ermutigen und begünstigen sie alle Versicherungs- und Genossenschaftseinrichtungen. Ohne den Optimismus der englischen Genossenschaftler zu teilen, ohne zu
glauben, dass Versicherung und Genossenschaft allein jemals
alle Probleme zu lösen vermögea, überlassen es die Morcellisten
der Erfahrung, zu entscheiden, bis zu welchem Grade die Assoziation und Solidarität gutes zu wirken vermögen. Jedenfalls
lässt sich aus dem bereits vorhandenen Erfahrungsmaterial der
Schluss ziehen, dass die Grenzen dieser Tätigkeit immer mehr
zurUckweichen werden, je weiter wir fortschreiten.
Der Morcellismus unterscheidet indessen entschieden zwischen
Genossenschaftswesen und Kommunismus. Die von dem Individuum frei erwählte Genossenschaft vermehrt dessen Aktionsfähigkeit, indem sie es seiner Isolierung entzieht, während der
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Kommunismus (eine Art Selbstmord, wenn man sich ihm freiwillig unterwirft, ein Zwang und ein Zuchthaus, wenn er aufoktroiert wird) die individuelle Initiative unterdrückt und durch
Erstickung des Tätigkeits- und Freiheitstriebes zur Ertötung der
Persönlichkeit führen muss. Als Ausfluss der Tätigkeit jedes
einzelnen ist die Arbeit, rein physiologisch betrachtet, die Verausgabung der menschlichen Wärme, aber nicht nur unseres
Sauerstoffs und Kohlenstoffs d. h. unserer materiellen Substanz,
sondern auch der feinsten Geisteswerte unseres Wesens, unseres
Wollens und Denkens. Es ist wunderbar, wie die Menschen
immer mehr dazu geführt werden , in ihren Arbeitsprodukten
nach freier Wahl ihre materielle oder geistige Substanz auszutauschen. Freude und Adel sind in diesem Zusammenwirken
und umso mehr Freude, ein umso höherer Adel, je inniger und
freier diese Solidarität wird. Kooperation, Assoziation, Genossenschaft sind die Schlagwö.rter der Morcellisten; dagegen
graut e s ihnen vor dem Kommunismus, dem Mord aller Freiheit.
Ihre wissenschaftliche Formel lautet: "geteiltes Vermögen und
gemeinsame Ausbeutung"; juristisch: ,,Freiheit des Arbeitsvertrags zwischen Individuen, die durch die Erwerbung von Besitz
frei geworden sind"; politisch: "allgemeines Wahlrecht und volle
individuelle Freiheit, aber Schutz und Unterstiltzung der Hilfsbedilrftigen, zu denen auch die Proletarier zu rechnen sind";
international: "das Recht für jedes Volk und für jede Volksgruppe, die sich ihrer Eigenart bewusst ist, sich in aller Freiheit
und in Frieden fortzuentwickeln".
Zum Schluss sei noch erwähnt, dass der Morcellismus in
Wirklichkeit die individualistische Doktrin der französischen
Revolution und Kants wiedergibt, die sie aber ergänzt durch
die späteren Entdeckungen der neueren Soziologie und mit den
Tatsachen der modernen wirtschaftlichen Entwicklung in Einklang setzt. Es ist die Erklärung der Menschenrechte, der
Fourier ein Blatt hinzufügt ilber die Kraft der Genossenschaft
und der Sympathie, Robert Owen ilber die Möglichkeit gemeinschaftlicher Produktion, A. Comte ilber die Methode der Beobachtung soziologischer Tatsachen, die englischen Kooperatisten
ilber den hohen sittlichen Wert und die wunderbare Anpassungsfähigkeit der Konsumgenossenschaften; Victor Cousin ilber die
Begründung des Rechts auf Eigentum, Proudhon, in seiner letzten
Periode, die in dem Buch ilber „die Frage des Eigentums" ihren
Ausdruck findet, ilber das notwendige Gleichgewicht zwischen

öffentlicher und privater Freiheit, Eigentum und Staat. Hat
übrigens die Demokratie von 1848 für den Triumph einer solchen Lehre nicht das allmächtige Werkzeug des allgemeinen
Stimmrechts geschmiedet?
Mit seiner bewunderungswerten Analyse des Arbeitsmechanismus, des Reichtums, der Konkurrenz und der Krisen enthüllt
Karl Marx gleichzeitig ungeahnte Klippen für die revolutionäre
Theorie und weist in der Sozialisierung der ihrem Wesen nach
und naturnotwendig kapitalistischen Produktion das Heilmittel
auf, das A. Fouillee, Renouvier, M. Gide in dem Genossenschaftswesen zu finden glaubten; aber so vorzüglich letzteres auch
sein mag, war es doch vielleicht nicht wirksam genug. Man
sieht, dass der Morcellismus sich auf eine wohlerwogene individualistische Soziologie und einen aufrichtigen Eklektizismus gründet:
Soviel ist heute sicher - und wird von allen Seiten mehr
oder weniger offen zugestanden - dass die wirtschaftliche
Entwicklung jedenfalls nicht den Weg geht, den Marx voraussah. Sombart, Kautsky, Jaures und viele andere haben erkannt,
dass bei einem Zwiespalt zwischen den Tatsachen und der Lehre,
letztere revidiert werden muss. Vor allem in Bezug auf den
Landbesitz haben sich die sozialistischen Prophezeiungen nicht
erfüllt. Ein Freund der Unabhängigkeit, ein ausgesprochener
Gegner jeglichen Kommunismus, mit allen Fibern seiner Seele
an seinem Besitz hängend, widerstrebt der Bauer durchaus der
sozialistischen Organisation, während dem Arbeiter die Vergesellschaftung der Fabrik als das Heil erscheint. Man konnte
den Bauernstand dem Arbeiter opfern wollen, solange man
glaubte, dass jener dem Kapitalismus nicht werde stand halten
können. Heute weiss man, dass der Bauer ein zähes Leben hat;
er hält sich aufrecht; ja noch mehr, er kommt voran und jede
Massregel demokratischer Gerechtigkeit festigt und fördert ihn
und da man ihn - was ja auch niemand will - nicht gewaltsam
aus dem sozialen Staatswesen vertreiben kann, so muss man
wohl oder übel eine Formel finden, die Arbeiter und Bauern
einigt. Diese Formel welche dem Stadtarbeiter die Wohltaten
der Sozialisation zuführt, lässt dem Landarbeiter die Garantie
und Freude seines Besitzes und beseitigt zu beider Wohl die
kapitalistische Ausbeutung. Dies sind in Kürze die Grundsätze
des Morcellismus, dem jeder beipflichten wird, dem daran liegt,
dass die volle Freiheit nicht nur einzelnen, sondern allen ,zuteil
werde.
C. Sabatier (Ancien Depute).
Toulouse-Frankreich.

Willensfreiheit, Moral und _Strafrecht*)

B

von Dr. Julius Petersen, Reichsgerichtsrat a. D.

ei dem Streit über die Willensfreiheit handelt es sich im wesentlichen nur um die Art und den Vmfang dieser Freiheit. Dass der
normale Mensch eine im Laufe der Zeit erworbene Willensfreiheit besitzt, die es ihm ermöglicht, den an ihn herantretenden
Versuchungen zu unsittlichem Handeln, insbesondere den dazu
führenden sinnlichen Antrieben und Leidenschaften mit Erfolg
Widerstand zu leisten, nimmt auch der D e t e r m i n i s m u s an;
er lehrt aber, diese (deterministische) Freiheit sei, wie die damit
zusammenhängende Widerstandskraft, beschränkt und komme
nicht allen Menschen in gleichem Masse zu. Deshalb kann er
nicht zugeben, dass jeder Mensch, wie die folgerichtigen Indet e r m i n i s t e n behaupten, unter allen Umständen die f:ähigkeit
habe, den an ihn herantretenden Versuchungen zu widerstehen,
insbesondere Begierden und Leidenschaften durch blosses Belieben zu beherrschen. Dazu sind nach seiner Lehre bestimmte
Eigenschaften, besonders ein gewisses Mass von Willenskraft
erforderlich, das erworben werden muss und nur allzu oft fehlt.
Mit dieser deterministischen oder praktischen Freiheit will
man sich nun nicht begnügen; vielmehr bestehen die Anhänger
des Indeterminismus darauf, der Mensch sei s t e t s in der Lage,
zwischen mehreren Möglichkeiten frei zu wählen, also unsittliche
Handlungen unter allen U m s t ä n d e n , ohne Rücksicht auf die
sich ihm aufdrängenden Motive und auf seinen Charakter zu
unterlassen.
Diese Meinungsverschiedenheit hat vornehmlich für Mora)
und Strafrecht praktische Bedeutung. Eine Entscheidung darüber kann aber nicht in der Weise erfolgen, dass man sie, wie
*) Mit Genehmigung des Verfassers seinem unter diesem Titel bei
J. F. L e h m a n n in München 1905 erschienenen Buche (S. 2 0 9 - 2 1 7 )
entnommen. (240 S. 5 M., geb. 6 M.) Einige Worte und Sätze wurden
vom Herausgeber hervorgehoben; auch die Anmerkungen sind von ibm.
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manche Schriftsteller es gern möchten, auf diejenigen Handlungen
beschränkt, die das Gebiet der Sittlichkeit berühren; denn die
Natur des Wollens kann bezüglich der verschiedenen Willenshandlungen nicht verschieden sein. Deshalb ist für die ganze
Frage massgebend, wie das Wollen zustande kommt und ob es
von bestimmten Voraussetzungen abhängig ist. Nicht die Ethik
kann die Frage für sich allein entscheiden; vielmehr sind ausser
den Erfahrungen des -täglichen Lebens vornehmlich die Sätze
massgebend, die sich für die Natur des Wollens aus der Psychologie und Psychiatrie ergeben.
Der Determinismus lehrt nun, dass das Wollen
immer durch bestimmte, als Motive bezeichnete Ursachen herbeigeführt (oder determiniert) wird, sonach
das notwendige Ergebnis dieser Motive ist. Er erkennt aber
an, dass die als Motive wirkenden Gefühle und Vorstellungen
bei den einzelnen Menschen an sich verschieden sind und nicht
bei jedem Menschen in gleicher Weise wirken. Die Beschaffenheit der Persönlichkeit oder der Charakter des Handelnden fäJJt
dabei entscheidend ins Gewicht. Deshalb ergibt sich das GewoJlte mit Notwendigkeit aus den vorhandenen Motiven und
dem inneren Wesen oder dem Charakter des Wallenden.
Zur Begründung dieser Auffassung hat man sich von jeher
auf die Allgemeingültigkeit des Kausalitätsgesetzes gestützt,
nach dem jedes Geschehen oder jede Veränderung eine Ursache
haben muss, ferner darauf, dass die Willenshandlungen der
Menschen regelmässig ihren Charaktereigenschaften entsprechen,
sich nie als etwas Zufälliges, von der inneren Beschaffenheit
der Menschen Unabhängiges darstellen. Die in dieser Beziehung
in Betracht kommenden Tatsachen und Gründe werden in Abschnitt II eingehend erörtert. Dabei wird besonders darauf verwiesen, dass die ganze Erziehung zwecklos wäre und man
nicht von Menschenkenntnis sowie von Selbsterkenntnis
· reden könnte, wenn der Charakter, dessen Entstehung durch
die natürlichen Anlagen und äussere Verhältnisse bedingt ist,
den erwähnten Einfluss nicht hätte. Besonderes Gewicht wird
aber auf die Art und Weise, wie das Wollen zustande kommt
und auf die sich daraus ergebenden Folgerungen gelegt.
Nach den Ergebnissen der neueren Psychologie besteht
auch auf dem geistigen Gebiete, also für das Wollen wie für
das Fühlen und Denken strenge Gesetzmässigkeit. Ein besonderes, von den Gefühlen und Vorstellungen unabhänigiges

170 Willensvermögen gibt es ebensowenig wie ein anderes „Seelenvermögen" im Sinne der älteren Psychologie. Vielmehr geht
das Wollen unmittelbar aus den Gefühlen und Vorstellungen
hervor, deren Auftreten und deren Stärke an bestimmte Voraussetzungen geknüpft sind. Die Willensvorgänge haben deshalb
bei jedem Menschen einen bestimmten, durch die Beschaffenheit und den Inhalt der Motive bedingten Verlauf. Weil die
Beschaffenheit und die Stärke der - als Motive wirkenden Gefühle und Vorstellungen bei jedem Menschen je nach seinem
inneren Wesen oder Charakter verschieden ist, hängt aber der
Inhalt des Wollens im wesentlichen von der Beschaffenheit
dieses Charakters ab. Die Annahme eines von den Motiven und
dem Charakter unabhängigen, sonach motivlosen oder grundlosen
Wollens, nach der das Gewollte eine ursachlose, sonach zufällige Erscheinung wäre, ist schlechterdings unhaltbar.
Dass das Wollen lediglich aus den Gefühlen und Vorstellungen des Handelnden entspringt, wird, wie in den Abschnitten
IV und V dargelegt wird, durch die Einsicht in das Wesen des
Hypnotismus und durch die Psychiatrie bestätigt. Aus der
letzteren ergeben sich aber noch weitere für den Determinismus
sprechende Tatsachen. Insbesondere ist die Annahme einer
unbeschränkten, das oft erwähnte „Auchanderskönnen" gewährleistenden Willensfreiheit mit dem Umstand unverträglich, dass
es keine feste Grenze zwischen der geistigen Gesundheit und
der unbestritten eine Unfreiheit des Wollens bedingenden
Geisteskrankheit gibt, sondern die vorhandenen Unterschiede
in einer Menge von Übergängen zum Ausdruck gelangen. Es
e r s c h e i n t s c h o n als unerklärlich, d a s s ·bei dem g e s u n d e n M e n s c h e n , der als Kind nach dem Indetermin i s m u s k e i n e W i l l e n s f r e i h e i t b e s i t z t , und d e s s e n
g e i s t i g e F ä h i g k e i t e n s i c h allmählich e n t w i c k e l n , in
einem b e s t i m m t e n Augenblick p l ö t z l i c h e i n e u n b e s c h r ä n k t e W i l l e n s f r e i h e i t h e r v o r t r e t e n s o l l , v o n der
kurz vorher noch n i c h t s wahrzunehmen war und von
der man auch n i c h t g e n a u s a g e n kann, wann s i e auf
einmal aufgetaucht ist.*) Ebensowenig lässt sich aber
annehmen, dass bei dem Auftreten von Geisteskrankheiten die
Willensfreiheit in einem bestimmten Augenblick verloren gehen,
*) Dieses plötzliche Auftauchen einer „Willensfreiheit" ist genau
so unmotiviert wie das plötzliche Erscheinen der sogenannten „Seele"·
A. d. H.
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in der vorhergegangenen Zeit aber, obgleich sich die Krankheit
vielleicht ganz allmählich entwickelt hat, t otzdem eine unbedingte Willensfreiheit bestehen soll, die ja keine Grade haben
kann. Dass bei den Grenzzuständen, die (wie Neurasthenie,
Hysterie, Epilepsie, Hypochondrie usw.) regelmässig noch nicht
als förmliche Geiste_skrankheiten gelten, aber doch krankhafte
Erscheinungen darstellen, die vorhandene Willensfreiheit unbeschränkt und deshalb das „Auchanderskönnen" unter allen Umständen möglich sein soll, steht gleichfalls im Widerspruch mit
einer klareren Einsicht in das Wesen der Geistesstörungen und
wird deshalb auch in neuerer Zeit bezüglich der „geistig Minderwertigen" kaum mehr angenommen. Gibt man aber zu, die
Widerstandskraft gegenüber den bestehenden Versuchungen sei
bei den einzelnen Menschen sehr verschieden und reiche nicht
immer aus, so steht man schon auf dem Boden des Determinismus.
Die neueren Gegner des Determinismus haben mit Kant
das gemein, dass sie, wie er, bezüglich der Natur und der Entstehung des Wollens von Auffassungen ausgehen, die sich nach
der neueren Psychologie als unhaltbar darstellen. Das gilt insbesondere von der Annahme eines besonderen Willensvermögens. Im übrigen nehmen sie aber dem Determinismus
gegenüber eine ganz andere Stellung ein wie Kant, Schelling
und Schopenhauer. Während diese das Wollen stets durch den
„empirischen Charakter" determiniert sein lassen, aber
durch die Erdichtung eines diesem zugrunde liegenden, angeblich von dem Menschen frei gewählten „in t e l l i g i bl en Ch a rakt ers" die Freiheit zu retten und die Verantwortlichkeit der
Menschen für ihre Handlungen zu begründen suchen, wollen
die neueren Gegner von dieser Auffassung nichts wissen. Sie
leugnen mit mehr oder minder grosser Entschiedenheit, dass
der Wille stets mit Notwendigkeit determiniert werde und halten
im allgemeinen an dem „Auchanderskönnen" fest, dessen
Annahme das Kennzeichen für die Anhänger des Indeterminismus bildet.
In beiden Richtungen wird die Unhaltbarkeit der dargelegten
Auffassungen und der zur Bekämpfung des Determinismns vorgebrachten Gründe eingehend dargelegt. Die Freiheitslehren
von Kant, Schelling und Schopenhauer schweben mangels einer
festen Unterlage in der Luft und sind auch nicht geeignet, die
Verantwortlichkeit der Menschen für ihre Handlungen zu be-
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gründen. Die ·neueren Gegner des Determinismus treten· im
allgemeinen nur noch für eine (indeterministische) W a h l f r e i heit ein, die im Falle des Vorhandenseins mehrerer, sich widerstreitender Motive bestehen und es möglich machen soll, dass
der Wollende sich auch über das stärkste Motiv hinwegsetzen
und dem schwächeren folgen kann. Denselben Standpunkt
müssen sie, wenn sie folgerichtig sind, auch bezüglich derjenigen
Fälle einnehmen, in denen lediglich ein Wettstreit zwischen
mehreren Begierden in Frage steht, obgleich hier ganz augenscheinlich die Stärke der Begierden entscheidet.
Da sich eine Unterscheidung zwischen den einfacheren und
den verwickelteren Willensvorgängen, bei denen sich mehrere
Motive gegenüberstehen, sowie eine Anwendung ganz verschiedener Grundsätze auf beide Arten des Wollens nicht rechtfertigen lässt und es ein über den Motiven schwebendes, von
ihnen unabhängiges W i l l e n s v e r m ö g e n nicht gibt, erscheint
die Annahme einer derartigen Wahlfreiheit schon deshalb als
hinfällig. Bei dem Wahlvorgang muss, wie es auch der natürlichen Auffassung entspricht, dasjenige Motiv den Inhalt des
Wollens bestimmen, das sich mit Rücksicht auf die Persönlichkeit oder den Charakter des Handelnden als das stärkste erweist. Durch das Zugeständnis, es handle sich bei der (indeterministischen) Willensfreiheit um etwas Unbegreifliches, kann
man sie nicht annehmbar machen. Das Ergebnis der in Abschnitt VII angestellten Prüfung ist, dass man zwischen der Annahme eines motivlosen oder grundlosen Wollens und dem Determinismus wählen muss und dass der sog. r e l a t i v e oder g e m-ässigte I n d e t e r m i n i s m u s ein Unding ist, das niemand befriedigen kann. Will man auf das „Auchanderskönnen" nicht
verzichten, so muss man, wie L o t z e schliesslich auerkannt hat,
auch die Annahme mit in den Kauf nehmen, dass das Wollen
grundlos erfolge. Kann man sich zu dieser jetzt allgemein
zurückgewiesenen Auffassung nicht entschliessen, so bleibt nur
die A n e r k e n n u n g d e s D e t e r m i n i s m u s , zu der man übrigens
auch gelangen muss, wenn man aus den ihm gemachten Zugeständnissen die gebotenen Schlüsse zieht, statt sich in eine
Menge von Widersprüchen zu verwickeln.
Dass das F r e i h e i t s g e f ü h l , das sich bei dem Wollenden
regelmässig vorfindet und als eine gesetzmässige Begleiterscheinung einer normalen, leichten Auslösung der Willensäusserungen
anzusehen ist, mit dem Determinismus durchaus nicht in Wider-
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spruch steht, muss ohne weiteres einleuchten.
Von Zwang ist
ja bei dem Wollen in keiner Weise die Rede I Ein über dieses
Freiheitsgefühl hinausgehendes, auf inneren Wahrnehmungen
beruhendes Freiheitsbewusstsein mit dem von den Gegnern beigelegten Inhalt besteht aber, wie dargelegt wurde, keineswegs
bei allen Menschen. Insbesondere werden sich nur wenige
von ihnen jeder niederträchtigen Handlung für fähig halten, zumal wenn es an jedem Motiv dazu fehlt. . . . . . .
Die M o r a l und das S t r a f r e c h t können uns nicht zeigen,
wie das Wollen entsteht und ob es bedingt oder von den
übrigen inneren Vorgängen und Eigenschaften unabhängig ist.
Für sie muss das Wollen so hingenommen werden, wie es
wirklich beschaffen ist. Wenn die Ergebnisse der Psychologie
einen ungünstigen Einfluss auf Moral und Strafrecht ausüben
würden, könnte man gegen diese Ergebnisse vielleicht misstrauisch werden. Aber so liegt die Sache keineswegs.
S o w o h l d i e B e g r ü n d u n g d e r M o r a l als d i e des
S t r a f r e c h t s i s t auch v o m S t a n d p u n k t e des D e t e r m i n i s m u s m ö g l i c h ; ja, in beiden Richtungen wird vorausgesetzt, dass die Menschen durch Motive bestimmbar sind, sonach
in gewissem Masse darauf gerechnet werden kann, dass sittliche
Vorschriften wie Strafgesetze auf sie die dabei vorausgesetzte
Wirkung ausüben werden.
M i t e i n e m g r u n d l o s e n W o l l e n , das neben dem Determinismus allein in Frage kommt, i s t w e d e r dem S t r a f r e c h t
noch d e r M o r a l g e d i e n t ; insbesondere setzt die letztere
unbedingt voraus, dass durch Erziehung und Selbsterziehung,
durch religiösen Unterricht oder die Predigt usw. Kindern wie
Erwachsenen sittliche Grundsätze eingeprägt werden können,
die als Motive auf das Wollen wirken.
Diese sollen zum Guten antreiben und vom Schlechten abhalten. Wäre das Wollen überhaupt von den Motiven unabhängig, dann könnte davon nicht die Rede sein, sondern würde
der Zufall, nicht die innere Beschaffenheit des Handelnden über
den Inhalt des Wollens entscheiden.
D a n n w ü r d e es a b e r
auch an j e d e r G r un dl•age f ü r d i e s i t t l i ehe u n d r e c h t 1iche V e r a n t w o r t l i c h k e i t f e h l e n , denn für eine (ursachlose)
Handlung, die nicht aus dem inneren Wesen des Menschen entspringt, sondern ausser allem Zusammenhange- damit steht,
könnte man den Handelnden nicht haftbar machen.
Das G e w i s s e n , die Reue, die Scham usw. erklären sich
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auch, wenn man von der deterministischen Auffassung ausgeht;
ja, sie können die von ihnen ausgehenden heilsamen Wirkungen
nur ausüben, wenn sie als Motive auf das Wollen wirken, was
voraussetzt, dass das Wollen überhaupt durch solche Beweggründe determiniert wird. Der Determinismus lässt ferner, wie
eingehend dargelegt wird, die Grundlagen des Strafrechts unberührt und hat in Beziehung auf die Sittlichkeit nicht die ihm
zugeschriebenen nachteiligen Wirkungen. Muss auch der hergebrachte Schuldbegriff durch die Beseitigung der Voraussetzung,
dass ein "Auchanderskönnen" möglich gewesen sei, umgestaltet
werden, so gibt es doch auch nach dem Determinismus schuldhafte Handlungen und bleibt der Unterschied zwischen gut und
böse bestehen.
Der Mensch kann unzweifelhaft eine gewisse Widerstandskraft gegenüber den an ihn herantretenden Versuchungen, sowie
die Fähigkeit der Selbstbeherrschung und Selbstbestimmung erwerben; er wird auch in weitem Umfange durch die Vernunft
oder durch sittliche Gefühle und Vorstellungen bestimmt. Nur
sind diese sittlichen Kräfte nach dem Determinismus nicht immer
stärker als die ihnen entgegenstehenden Antriebe und hat die
erwähnte Widerstandskraft bestimmte Grenzen. Das entspricht
aber nur den klar vor uns liegenden Tatsachen; denn man kann
doch kaum ernstlich behaupten, dass die Vernunft und die Sittlichkeit sich immer als siegreich erweisen oder dass die Fähigheit der Selbstbeherrschung und die Wiederstandskraft gegenüber unsittlichen Antrieben, insbesondere den Leidenschaften,
bei irgend einem Menschen, geschweige denn bei allen Menschen
unbegrenzt sei.
Durch die Beseitigung der in der Annahme des unbedingten
Auchanderskönnens enthaltenen Erdichtung wird hiernach an
den bestehenden Zuständen nicht viel geändert. Eine Verbesserung dieser Zustände durch eine fortschreitende Versittlichung
muss nach dem Determinismus gleichfalls eine der wichtigsten
Aufgaben für den einzelnen wie für die Gesellschaft sein; ihre
Verwirklichung ist aber, wenn man ihn als richtig ansieht, ebensogut, ja besser möglich als nach der Auffassung der Gegner.
Auch der schon von Lotze erhobene und da11n öfters
wiederholte Einwand, die Persönlichkeit des Menschen, sowie
seine Würde werde dadurch beeinträchtigt, dass er so handeln
müsse, wie es seinem Charakter entspricht, erweist sich bei
näherem Zusehen als unhaltbar,
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Die Persönlichkeit als solche hat nur Bedeutung,
wenn man annimmt, sie bestimme auch das Wollen;
leugnet man diesen Einfluss, so hat sie keinerlei
Wert, denn tatsächlich kommt dann auf die Beschaffenheit des Charakters nichts an. Es ist aber auch eine
willkürliche Annahme, dass der Mensch, wenn sein Wollen
keine feste Richtschnur hat, sondern von einem geheimnisvollen
Etwas abhängt, das grundlos so oder anders entscheiden kann,
eine würdigere Stellung einnehme, als wenn seine Handlungen
aus seinem ganzen Wesen entspringen und deshalb mit innerer
Notwendigkeit erfolgen. In Wirklichkeit kann der Mensch dadurch nur gewinnen, dass der Inhalt seines Wollens durch seine
Persönlichkeit bestimmt wird, nicht durch ein inhaltsloses, über
Motive und Charakter erhabenes, aber deshalb dem Zufalle
preisgegebenes „Willensvermögen", von dem niemand sagen
kann, worin es besteht und wie es wirkt. Adickes hat Latze
gegenüber zutreffend bemerkt, dass er bezüglich der angeblichen
schlimmen Folgen des Determinismus „am hellen Tage Gespenster
sehe" und ergänzend beigefügt, wenn ein Märtyrer, um seine
Überzeugung nicht zu verleugnen, den Tod erlitten habe oder
erleide, so habe diese Tat, wenn sie sich aus dem inneren Wesen
der Person oder aus ihrer Gesinnung mit Notwendigkeit ergeben
habe, nicht weniger Wert, als wenn sie das Werk blasser Willkür oder Laune sei. Auch betonte er mit Recht, dass die Persönlichkeit (oder das „Ich") nach dem Determinismus nicht ihre
Bedeutung verliere, sondern eine solche erst recht gewinne.
Luther war, wie Adickes bemerkt, ganz er selbst, als er sagte:
„Ich kann nicht anders"; dasselbe gilt gerade dann von den
Märtyrern, wenn sie wegen der Stärke ihrer Überzeugung so
handeln mussten, wie sie gehandelt haben.
Eine Persönlichkeit, die eine gewisse Sicherheit und Gleichmässigkeit im Wollen und Handeln gewährleistet, ist, obgleich
ihre Entwicklung von den ursprünglichen Anlagen und von
äusseren Einflüssen abhängt, gewiss einem Charakter vorzuziehen,
der eine solche Sicherheit und Stetigkeit nicht gewähren kann.
Je mehr die Handlungen eines Menschen wegen der Festigkeit
der das Wollen determinierenden sittlichen Grundsätze mit
Notwendigkeit aus dem inneren Wesen entspringen, also das
Vorhandensein von sittlicher Freiheit verraten, desto höher wird
der Handelnde wegen der Reinheit und Stetigkeit seines Charakters geschätzt. Das zeigt deutlich der Vergleich eines solchen
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Mannes mit einem schwankenden, unentschlossenen Charakter,
bei dem die Willenshandlungen den Anschein haben, als wären
sie zufällig entstanden.
Nun wird man sagen, von einem grundlosen, von Motiven
und Charakter unabhängigen Wollen wolle ja niemand mehr
etwas wissen. Aber damit kommt man nicht durch. Will man
mit dieser Auffassung Ernst machen, so muss man auch auf das
unbedingte "Auchanderskönnen" verzichten; denn dieses erdichtete Vermögen lässt sich nur aufrechterhalten, wenn man annimmt, das Wollen sei überhaupt nicht an bestimmte Voraussetzungen geknüpft. Man kann nicht ohne Widerspruch sagen,
es gebe zwar kein motivloses Wollen, aber das letztere werde
doch nicht durch Motive (mit Notwendigkeit) herbeigeführt.
· Ebenso widerspricht man sich selbst, wenn man annimmt, die
Beschaffenheit des Charakters entscheide zwar über den Inhalt
des Wollens, aber deshalb sei dieses doch von ihm unabhängig.
Man muss sich notwendig darüber entscheiden, ob das Wollen
von den Motiven und dem Charakter abhängig oder ob es davon unabhängig ist. Im letzteren Falle ist aber das Wollen
grundlos und kommt der Persönlichkeit keine entscheidende
Bedeutung zu.
Es wurde öfters bemerkt, auch wenn es keine unbedingte
Willensfreiheit gebe, solle der Mensch so handeln, als ob er
eine solche Freiheit besässe. Gegen diesen Gedanken ist nichts
einzuwenden. Man kann aber ebensogut sagen, der Mensch solle
sich so verhalten, als ob er immer gut handeln müsse. Ja, man
kommt wohl noch weiter, wenn man sich an die Wahrheit hält
und den Menschen nachdrücklich darauf hinweist, wieviel darauf
ankommt, dass er in möglichst weitem Umfange sittliche Freiheit
erwerbe.
In diesem Sinne ruft ihm der Determinismus zu: Suche frei
zu werden und dir die Freiheit zu erhalten, damit du stets
pflichtmässig handeln kannst.*)
*) Dieses Schlusswort kann natürlich keinen Begriff geben von
der Fülle philosophischen, praktischen und poetischen Materials, das
der Verfasser zur Belebung seines Themas aus dem reichen Schatze
seines Wissens und seiner Erfahrung herangezogen hat; es soll ja auch
nur zum Studium des Buches selbst anregen. Dasselbe würde gewinnen, wenn einer Neuauflage ein Sach- und Namensregister beigeA . d. H .
fügt würde.
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Das Weltspracheproblem
und seine einfachste Lösung.*)

F

Man darf nur zerstören, was man ersetzt.
A. Comte.

ür gewisse Probleme, wie Schiedsgerichte, Weltfriede, einheitliches Geld, Maß und Gewicht, internationale Briefmarken usw. sind oberflächliche Köpfe sofort mit Urteilen
bei der Hand wie: Utopie, schöner Traum, Mumpitz! Demselben Vorurteil begegnet vielfach der W e l t s p r a c h e g e d a n k e ,
und zwar hat dieses Vorurteil einen Schein von Berechtigung,
da ja der erste praktisch verwertbare Weltspracheentwurf, das
V o I a.p ü k, nach einem Jahrzehnt überraschenden Aufblühens
sozusagen gänzlich wieder ins Meer der Vergessenheit hinabgetaucht ist. M i t dem Volapük war es nichts - folglich ist die
Weltspracheidee ein unrealisierbarer Wahn - das ist die Logik
der Gedankenlosen, die nicht weiter nachforschen, w a r u m das
Volapük nicht lebensfähig war.
Andere nun, die die Notwendigkeit eines internationalen
Verständigungsmittels anerkennen, haben sich nach dem Fiasko
der Schleyer'schen Erfindung ,mit einer Begeisterung, die einer
besseren Sache würdig gewesen wäre, auf die Erfindung des
Dr. Z a m e n h o f , das Es p e r an t o , gestürzt, das sich jetzt mit
grossem Tamtam auf der ganzen Welt als die einzig wahre
Universalsprache und als die beste Lösung dieses Problems anpreist. Ganze Vereine sind mit fliegenden Fahnen in das Lager
Zamenhofs übergegangen, statt, was weit klüger gewesen wäre,
erst das Problem selbst einmal einer eingehenderen Prüfung zu
*) Eine Darstellung und Kritik der meisten bisherigen Weltspracheprojekte gibt das sehr empfehlenswerte Werk der Professoren
Dr. L. Couturat uud Dr. L. L e a u : ,,Histoire de La Langue Uni.verselle. (Paris, 1903, Hachette.) Die (deutsche) Broschüre „Die
l nternationale Hilfssprache" versendet Prof., Couturat (Paris 7, Rue
Nicole) gratis und franko.
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würdigen. Eine Unmenge von Kraft, Zeit und Geld hätte gespart werden können und könnte noch gespart werden, wenn
sich jeder Weltsprachefreund der Mühe unterzöge, das vortreffliche in 3 Sprachen (spanisch, französisch, deutsch) erschienene
Buch von Dr. A. Liptay*) zu lesen, das jeden unbefangenen
Beurteil er von allen Weltsprache erfind u n g e n gründlich kurieren
muss. Liptay zeigt nämlich in ebenso wissenschaftlich logischer,
wie populär-humorvoller Weise ( das ganze Buch sprudelt von
Witz und Satire), dass die internationale Hilfssprache (denn
um eine solche kann es sich einzig und allein h;mdeln) nicht
erfunden, sondern nur g e f u n d e n zu werden braucht. Sie
ist (wenigstens für die abendländischen Völker) tatsächlich bereits vorhanden und bedarf nur der Systematisation. Liptay
zeigt, dass etwa 10000 Wörter allen occidentalen Kulturnationen,
also mindestens einem Drittel der ganzen Menschheit gemeinsam
sind, nämlich 350 Wörte,r auf al (kausal, zentral, kapital, dezimal, general, universal, moral, total, original, fundamental, brutal,
bestial, gramatikal, horizontal, vertikal vokal etc.), 500 auf or
(amor, eror, exterior, faktor, honor, horor, humor, inferior, maior,
minor, prior, rumor, splendor, tenor, valor, divisor, odor, autor,
kantor, zensor, profesor, revisor, konduktor, diktator, direktor,
doktor, skulptor, inspektor, expeditor, instruktor, Ie tor, legislator, prezeptor, rektor, salvator, senator etc.), 1000 auf ion
(batalion, religi_on, adhesion, pasion, diskusion, mision, pension,
provision, pro'zesion, ilusion, komision, kolision, absoluzion, asoziazion, klasifikazion, kondizion, komposizion, direkzion, revoIuzion, frakzion etc.), 100 auf an, on, en, il (plan, vulkan,
balkon, sermon, examen, volumen, util, viril, merkantil etc.),
350 auf ant (aspirant, komandant, fabrikant, protestant, elegant,
elefant, ignorant, simulant, restaurant etc.), 300 auf ent (absent,
regent, indiferent, eminent, exzelent, akzent, advent, moment,
talent etc.), 500 auf abl und ibl (tolerabl, miserabl, probabl,
infalibl, disponibl, horibl, sensibl etc.), 800 Adverbien auf ment,
das wir jedoch mit dem kürzeren e (nach lateinischem Muster)
vertauschen (bone, male, fazile, forte, generale etc.), 30 auf ut,
it (absolut, institut, minut, definit etc.), 60 auf ur (natur, kultur,

*) La lengua catolica (Paris, 1890, Roger et Chernovitz).
Langue catholique. Projet d'un idiome international sans
construction grammaticale (Paris, 18 2, Bouillon).
Eine Gemeinsprache der Kulturvölker (Leipzig, 1891, F. A.
Brockhaus, 288 s.; 4 M.).

.,_.

179

-

literatur, miniatur etc.), 40 auf in (alpin, doktrin, divin etc.),
300 auf iv (aktiv, adiektiv, dativ, motiv, relativ, progresiv, primitiv etc.), 300 auf ik (aritmetik, aristokratik, poetik, pazifik,
metalik etc.), 100 auf orium, ar(ium), iz(ium) (konservatorium,
direktorium, observatorium, vokabular, seminar, inventar, serviz,
solstiz, edifiz etc.), 335 auf tat (autoritat, extremitat, individualitat, humanitat, universitat etc.), 260 auf anz, enz (aroganz,
disonanz, distanz, toleranz, substanz, abstinenz, konferenz, konsequenz, korespondenz, dekadenz, diferenz, kondolenz, exzelenz,
existenz, frequenz, pestilenz, residenz, tendenz etc.), 45 auf tud
(magnitud, longitud, multitud etc.), 40 auf at (kandidat, zelibat,
dekanat, mandat, literat etc.), 100 auf ist (evangelist, materialist, positivist, naturalist etc.), 1500 Weltzeitwörter auf e r =
ieren (adopter, aboner, anuler, akzepter, deklamer, deklarer,
alterer, revolter, amputer, examiner, animer, aporter, artikuler,
aviser, dikter, bombarder, kapituler, qualifizer, exister, konsulter,
imiter, motiver, generaliser, provozer, reserver, aplauder, transferer, koma der, dominer etc.) summa summarum weit über
,7000 Weltwörter, die allen occidentalen Kultursprachen gemeinam und romanischen Ursprungs sind. Dazu kommen nun -aber
eine Anzahl internationaler Wörter nicht romanischen Ursprungs
(alkohol, tabak, zigar, te, kafe, kakao, algebra, azimut, zenit,
shah, zar, knut, tram, sport, klub, kindergarten, zollverein etc.)
und die ungezählten termini tedznici griechischen Ursprungs
(telegraf, fotografi, atom, analog, mikroskop, optik etc.), endlich
die Tausende internationaler Eigennamen (Karl, Frederik, Ludo-•
vik, Georg, Matilde, Terese, Eugenie, Berlin, Wien, Paris, London, Rom, Germania, Aus.trie, Franzia, Anglia, Italia, Rin, Danuh, Rone, Temse, Tiber, Europa, Amerika, lndia, Kina, Japan,
Montblank, Atlas, Kilimandscharo etc. etc.), sodass wir mit
leichter Mühe allermindestens 10 000 Weltwörter bekommen, die
schon jetzt etwa 500 Millionen Menschen verständlich sind.
Wenn man nun bedenkt, dass der Ungebildete mit 500-1000,
der Gebildete mit 2000-5000 Wörtern auskommt, dass die
ganze Bibel nicht viel mehr als 5000 Wörter enthält und selbst
Shakespeares Wortschatz die Zahl 15000 nicht übersteigt, so
wird man zugeben, dass jene 10000 Weltwörter als Grundstock
für eine internationale Hilfssprache genügen. Es gilt nun nur
noch eine ganz einfache Grammatik zu finden, die Aussprache
einheitlich zu gestalten, einige nicht internationale, aber sehr
häufig gebrauchte Wörter einer allgemein bekannten Sprache
12*
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(am besten dem Lateinischen) zu entnehmen - und das Problem ist gelöst.
Abzulehnen sind dagegen folgende Lösungen:
1. K u n s t s p r a c h e n , wie Volapük, B o l l a c k usw., weil
die Erlernung des Wortschatzes zu viel Mühe macht und
eine solche Sprache nur Eingeweihten verständlich ist.
2. V e r e i n f a c h u n g e n lebender oder toter Sprachen (Neulateinisch, Neufranzösisch, Neuenglisch usw. mit Beseitigung aller Unregelmässigkeiten), weil dieselben als Entstellung der betr. Sprache empfunden werden.
3. -Mis c h s prach e n, wie P asili ngu a, E s p e r a n t o usw.,
weil dieselben ebenfalls barbarisch*) und weit schwerer
zu erlernen sind als eine homogene Sprache, zumal die
Wahl der Wörter aus den einzelnen Sprachen meist eine
ganz willkürliche ist.
Es bleibt somit nur e i n e razionelle Lösung. des Weltspracheproblems übrig, nämlich die systematische und möglichst
praktische Ausgestaltung der bereits latent vorhandenen G e m e i n s p r a c h e aller ab en dlä_n d i s c h e n Kulturvölker. Den
besten Beweis dafür, dass dies der einfachste Ausweg ist, bringt
die Tatsache, dass etwa 10 Weltspracheprojekte auf dieser
Grundlage bereits vorliegen. Es wäre nicht allzuschwer, aus _
allen diesen einander sehr ähnlichen Entwürfen (durch jeweilige
Auswahl der einfachsten Einzellösung) eine brauchbare Weltsprache zu konstruieren. Diese Aufgabe unparteiischen Richtern
überlassend, will ich hier in aller Kürze die Grammatik meines
,,Panroman" vorführen:
*) Man wird mir hier entgegenhalten, dass E n g l i s c h doch auch
so eine Mischsprache ist. Gewiss ist sie das und deshalb (rein
aesthetisch betrachtet) die hässlichste aller Kultursprachen, Möglicherweise wird dieses germanisch-romanische Idiom, das (trotz seiner absurden Orthographie und Aussprache) infolge der Einfachheit seiner
Grammatik, der Leichtigkeit seiner Wortbildung, der Bequemlichkeit
seiner Syntax grosse materielle Vorzüge vor den anderen Sprachen besitzt, über kurz oder lang zur allgemein anerkannten Weltsprache werden - wir ichtangelsachsen
haben aber gar kein Interesse daran,
diesen Prozess zu beschleunigen, weil dann unsere Nationalsprachen
zu der Rolle untergeordneter Weltdialekte herabsinken werden. Eine
i n t e r n a t i o n a l e H i l f s s p r a c h e ist dagegen weit weniger zu fürchten, da eine solche niemals die Nationalsprachen verdrängen kann,
wie es z. B. das Englische sogar in nichtenglischen Kolonien und
Ländern vielfach schon heute tut.

...,
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i Der A r t i k e l (S. m. n. lo f. la, PI. los, las) wird nur angewendet, wenn nötig, z. B. lo bon (das Gute), dagegen bono
(der Gute), bona (die Gute) - Plural der Su bs tan tive auf i
(patr-patri), Genitiv de, Dativ a, Akkusativ= Nominativ, also:
hom, a hom, hom - A d j e k t i v stets unveränderlich (bon parenti, parenti es bon) - - A d v e r b = A d j e k t i v + e (bone, male,
fazile) - Persönl. Pronomen io (ich) tu (du) lo (er, es)
la (sie) nos (wir) vos (ihr) los, las (sie) me (mir, mich} te (dir,
dich) lo (ihm, ihn} la (ihr, sie) nos (uns) vos (euch) los, las
(ihnen, sie) oder, wenn nötig, im Dativ: a lo(s), a la(s). Genitiv de me etc. - Possesiv-Pr. mon, ton, son, nostr,
vostr, lor. - D e m o n s t r a t i v - P r . ist (dieser), 1
i (jener) I n t e r r o g a t i v - P r . ki? (wer, wen?), ke? (was?) - RelativPr. ki (welcher, welche, welchen), ke (welches) - Verb: Infinitiv er (eser, haber, fazer) Präsens• (io, es, tu hab, lo faz),
(Im)perfekt eva (io eseva) Futur ero (i habero) Kondizional
ere (io fazere) Partizip Präs. ent (student) Part. Perf. et (studet). Zusammengesetzte Zeiten mit haber (io hab studet, io
habero fazet), Passiv mit eser (io es amet - ich werde
geliebt).
Mit dieser in 5 Minuten erlernbaren Grammatik kann man
an der Hand eines Wörterbuches einen panromanischen Brief
schreiben, der aber nicht etwa nur von Panromankundigen,
sondern von allen Kennern einer romanischen Sprache (ei-nschliessJich lateinisch), also von mehreren Hundert MiJlionen
Menschen in der Hauptsache ohne weiteres verstanden wird,
auch wenn der betreffende Empfänger noch nie etwas von
,,Panroman" gehört hat. Beweis folgender Brief:
Honoret Senior (Seniora, Seniorina)!
Exist plus ke 100 (zent) diferent soluzioni de problem
de kreer un ling internazional o universal; ma io kred,
ke nul de ist soluzioni es si simpl ke Panroman. V o l a P Uk es mort, perke eseva trop artifizial; Espe r a n t o
non prosperero, perke non es homogen e prend son vokabli de lingi totale diferent (rus, german, angles, franzes,
latin, grek etc.). Un text esperantist non es komprensibl, si on hab non studet ist ling; ma Pan ro man es
komprendet a prim vist per tut homi, ki sap un ling roman. Son grand utilitat es dunk evident.
Gramatik es ridikule fazil, e son part prinzipal (plural i;
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adiektiv invariabl; infinitiv er, present • , paset eva,
futur ero, kondizional ere, partizip present ent, part.
paset et) es aprendet in un miaut. Kon un. dikzionar un

letr pot eser skribet imediate. Si korespondent konoz
latin, franzes, italian, spaniol, portuges o ruman, lo komprendero letr, sin haber un ide de gramatik e sin haber
iama audet, ke un „Panroman" exist. Si lo non konoz
un de nomet lingi, lo pot studer Panroman in pok hori,
e tut vokabl, ke lo hab aprendet hik, esero Io util in
stud de tut altr ling roman (latin, franzes, italian etc.),
de sort ke temp paset in stud de Panroman es semper
bon uset.
Ist ide es tale eklatant, ke lo hab eset realiset simultane plur vezi. Idiom neutral, Mundolingue, Nuove-Roman, Lingua komun per exempl, es mult bon
soluzioni de ist important problem, ma los non es si
simpl e fazil ke Panroman.
Vos obligere me, honoret lektor(a), si vos volere
skriber me vostr opinion de ist modest prob; e si vos
trov praktik mon proiekt, io preg vos, de propager lo in
zirkl de vostr konozenz.
Kon plus bon komplimenti
Vostr devotet
Munik IX (Germania).
Dr. H. Molenaar.

Nun höre ich aber den Einwand: warum Panroman, warum nicht P angerma n? Antwort: weil letzteres unmöglich
ist. Die germanischen, slavischen u. a. Sprachen kommen
scheinbar bei Panronian zu kurz; in Wirklichkeit haben sie aber
einen grösseren Gewinn dabei als die romanischen Sprachen.
Angenommen das „Panroman" würde auf der ganzen Welt in
allen Schulen als internationale Hilfssprache eingeführt, so
hätten alle damit gleichzeitig eine vorzügliche Vorbereitung für
Lateinisch, für jede romanische Sprache, für das ebenfalls zu
a/, romanische Englisch, ja sogar für das Deutsche, dessen
Fremdwörter fast durchweg mit der panromanischen Form
gleichlauten. (abstinenz, statur, resolut, direktor, tendenz etc.)*)
*) Die Einführung des „Panroman" in die Volksschulen wäre
ganz besonders geeignet, das de u t s c b e Sprach g e f ü h 1 zu wecken,
weil dann die Fremdwörter viel deutlicher als solche erkannt würden,
als es zur Zeit möglich ist.
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Die Nichroman en gewännen somit gleichzeitig den Schlüssei
zu allen romanischen Sprachen (Französisch, Spanisch, Italienisch
usw.), während die Romanen selbst für die Erlernung der nichtromanischen Sprachen weit weniger gewännen.
Aber was haben sie davon, wenn sie z.B. im Esperanto
einige deutsche Brocken lernen? (bedaur, nur, bub, knab, jar,
kern, dank, hund, kuk, fal, 1am, stal, sat, taug, varm, vort, veter,
vet) noch dazu vielfach in entstellter und zweideutiger Form,
denn die drei letzten Wörter heissen nicht "fort, Vetter, fett",
sondern „Wort, Wetter, Wette". Der biedere Michel glaubt
nun ganz naiv, seine muttersprachlichen Kenntnisse nützten ihm
etwas bei der Erlernung des Esperanto und meint in Wörtern
wie die folgenden gute Bekannte erblicken zu dürfen: ,,alt, am,
art, bar, best, bien, bot, brod, brut, dir, dung, fart, fein, fest,
fort, fraz, fund, gras, gros, gut, herb, horde, jung, kan, kant,
kauz, kiel, kies, korn, kur, lad, lag, lang, leg, lig, man, mel, mir,
mond, mor, mord, mus, mut, ost, rab, radi, ret, ros, rost, sal,
son, star, stet, tol, vir" und vielen anderen.
Aber wie schrecklich ist das Erwachen aus diesem holden
Wahn, wenn er erfährt, dass all diese schönen deutschen Wörter leider etwas ganz anderes heissen {alt= hoch, lang= Zunge,
ros = Tau usw.)
Auf denselben Leim wird aber auch der Romane gelockt,
wenn er in Anbetracht des Umstandes, dass die meisten Esperanto-Wörter lateinisch-romanischen Ursprungs sind, z. B.
glaubt, ,,fal, fel, fut, gal, glas, haut, jun, kom, 1am, las, nur, rad,
sat, veter" usw. hätten etwas mit „fallere, felis, fut, gallus, glas,
haut, junius, comme, lame, las, nurus, rade, satis, veteran(us)"
zu tun.
Der patriotische Engländer ist entzückt, seine Sprache im
Esperanto so reich vertreten zu finden (forges, send, help, komb,
land, last, sun, ink, jes, kis etc.), kann er ja doch die meisten
deutschen und romanischen Wörter gleichzeitig für sich in Anspruch nehmen; aber auch ihm drohen heimtückische Klippen,
denn Wörter wie „bed, bor, far, fund, hel, jar, kan, kuk, kot,
korn, or, past, ran, sat, son, vet" usw. sind weit entfernt, den
gleich- oder ähnlichlautenden englischen Wörtern zu entsprechen.
Dasselbe liesse sich sicherlich von allen anderen Sprachen
sagen, denen der Erfinder des Esperanto seine Stämme zu entnehmen für gut fand. Wäre er dabei wenigstens gerecht und
methodisch verfahren; z. B. hätte sich folgende Anordnung ganz
gut gemacht:
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Artikel
Hauptwörter
Eigenschaftswörter
Zeitwörter
Adverbia
Pronomina
Zahlwörter
Präpositionen
Konjunktionen
lnterj ektionen

deutsch
französisch
englisch
russisch
spanisch
italienisch
türkisch
hindostanisch
japanisch
chinesisch*)

Da hätte sich niemand zu beklagen brauchen, denn die

linguae minorum gentium sind ja ohnedies nicht zu Wort ge-

kommen und können auch gegen jene 10 Grosssprachen nicht
aufmucken. Doch Scherz bei Seite, wie ist es möglich, dass
so ein Sprachsalat wie Esperanto jemals ernst genbmmen werden konnte?
Sehen wir uns nun dessen Grammatik etwas näher an-.
Gleich im Alfabet begegnen uns 5 Zeichen, welche die Laute
tsch, dsch, eh, weiches sch, hartes sch wiedergeben sollen, für
welche gewöhnliche Druckereien gar keine Lettern haben; c
lautet (allen internationalen Gepflogenheiten zum Trotz) stets
= ts, also pac = paz, z = weiches s, das viele gar nicht aussprechen können. Selbst nach langer_ Übung ist es schwer,
einen Esperantotext fehlerlos zu lesen. Arti kl stets la, also
la patro - greulich I Genitiv de, Dativ al (warum nicht del,
al oder de, a ?) Akkusativ auf n ist gänzlich überflüssig. Alle
Substantive endigen auf o, alle A d j e k t i v e auf a - ganz hequem, aber entsetzlich monoton. Beispiel:
Esperanto.

La kreinto de Ia lingvo Esperanto estas Doktoro Zamenhof kiu nun estas kuracisto en
Varsovio.

Panroman.

Kreator de ling Esperanto
es Doktor Zamenhof, ki nunk
es medik in Varsovi.
(19 Buchstaben weniger!)

*) Dass auch für die Orientalen das „Paoroman" als Schlüssel
zu allen occideotalen Sprachen die vernünftigste Weltsprache wäre,
leuchtet ohne weiteres ein. Besser als das Pidgin-English ist es
jedenfalls.
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Wer versteht: kreinto und kuracisto? - kreator und. me.dik dagegen versteht jeder halbwegs gebildete Occidentale, denn
Kreatur und Medizin sind Weltwörter. - Der Plural endigt im
E. stets auf oj, aj. Nun vergleiche man folgende Sätze:
Esperanto.

La rilatoj inter la homoj de
la diversaj nacioj ne estas
facilaj.
La Januaro kajero de Ja revuo „ Tra la mondo" donas
portretojn de la eminentuloj,
ricevintaj la Nobelajn premiojn, de la norvegaj geregoj,
de kelkaj konataj esperantistoj kaj originalajn artikolojn
senditajn de diversaj landoj.

Panroman.

Relazioni inter homi de divers nazioni non es fazil.
(10 Buchstaben weniger!)
Januar-numer de revü „ Tra
la mondo" don portreti de
laureati de Nobel-prez, de norvegian suveräni, de plur eminent esperantisti e original artikli de divers paesi.
(um 55 Buchstaben kürzer und
sicherlich auf der ganzen Erde
weit verständlicher)
Könnte man nicht das Esperanto die Ojajoj-Sprache nennen?
Wozu die Übereinstimmung des Adjektivs mit dem Substantiv, die doch z. B. im Englischen auch fehlt und für den Sinn
ganz belanglos ist? - Die Konjugation des Esperanto „b eschränkt sich" auf 12 Formen (die des Panroman auf 61)
Überflüssig sind im E. die Endungen für Präsens, Imperativ und
4 Partizipien, nämlich aminta (ein geliebt habender), amonta
(ein lieben werdender), amata (ein gegenwärtig geliebter) und
amota (ein geliebt werdender). Statt nun einfach wie alle occidentalen Sprachen zu sagen: ich hatte gesprochen (P. io habeva
parlet), bildet das E.: (ich war gesprochen habend (mi estis
parolinta). - P. tu habere skribet (du würdest gesprochen haben). E. vi estus skribinta (du würdest geschrieben habend
sein).
Einen Haupttrumpf glaubt E. damit auszuspielen, dass es
mit 900 Stammwörtern ·und 33 Vor- und Nachsilben „einen
Wortschatz von Millionen von Wörtern" bilden könne. Wozu
der Luxus, da doch selbst die verwöhntesten sprachlichen Ansprüche mit 10000 Wörtern vollauf befriedigt werden und kein
Wörterbuch kaum je mehr als 100000 Vokabeln aufweist? Wohin führt nun diese Wortkünstelei? Zu Bildungen wie: patro
(Vater) - patrino (Mutter), frato (Bruder) - fratino (Schwester). Warum nicht matro (Vater) - matrino (Mutter), soro
(Bruder) - sorino (Schwester)? - heisst es doch auch im E.
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/raulo (Junggeselle) - fraulino (Fräulein)!!! Das schöne nicht
nur panromanische, sondern panarische Wort matr wird einfach
ausgemerzt und dafür der Zwitter patrino gesetzt. Nach dem
Muster von Napoleon - Napoleonide, wird im E. gebildet bovo
(Ochs) - bovido (Kalb). Wortklaubereien, wie kuracistedzino
(Frau eines Arztes) und kuracistinedzo (Mann einer Ärztin) sind
im E. nicht selten. Warum heisst „hart" malmola, warum nicht
„weich" maldura? Nichts als Willkürlichkeiten ! Man betrachte
Formen wie malgranda (klein), malfermi (schliessen), malamo
(Hass). Welcher Romane käme wohl je auf den Gedanken,
dass malamo „Hass" bedeuten könnte? Dürfte man nach diesem Muster also auch z. B. bilden: mal/in (Anfang), malped
(Kopf), mallum (Dunkel), malurb (Dorf), malpalaz (Hütte),
malland (Wasser), malesperanto (Panroman) etc.? Antwort
nein - Wörter e r f i n d e n darf nur der Esperantisto moschto,
Herr Dr. Zamenhof in Warschau.
Doch genug der Absurditäten dieses Weltsprache-Elaborats,
die wir keineswegs erschöpft haben - man betrachte nur z. B.
die Fürwörter und Präpositionen anstatau (anstatt), antau (vor),
Jen (da ist), krom (ausser), lau (gemäss), po (je) etc. - Man lasse
sich nicht blenden durch den weichen Klang des Esperanto.
Ein einzelnes Gedicht klingt nicht übel, wenn aber die o, a,
oj, aj ewig wiederkehren, so wirkt das monoton und weichlich.*)
Das Panroman dagegen bewahrt auch in der Dichtung die
grössere Vielseitigkeit der lebenden Sprachen und klingt trotz
seiner Kürze nicht hart. Beispiel - eine Übersetzung von
Goethes „Fischer":
Piskator. * * ) _
Aqua murmur misterios,
A lak sed piskator;
Lo vid a ham pensieros
Kon insensibl kor.
E quand lo sed sik regardent,
II undi se divid;
E subito de Jak movent
Se lev Undin humid.
*) In der Esperanto-Hymne „En La mondon venis nova sento"
endigen von 24 Zeilea 10 (also fast die Hälfte) auf o und sämtliche
Endsilben enthalten entweder a oder o. Dasselbe muss bei fast allen
Esperantogedichten der Fall sein.
**) In poesi vokali final pot eser apostrofet. bl, str etc. es un silab.
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La parl lo kon voz melodios:
Ke seduz tu mon gent,
Kon sens human sik malizios
In mort e in torment?
Oh sapere tu, kom se trov
Mon piskuli in fund,
Deszendere tu a vit nov
E sanere in und.
Non vid vader tu lun e sol
A baln ozeanik?
Por revener kon aureol
E dubl magnifik?
T'atir non ziel profund, mortal,
Azur humid-klaret?
T'atir non a ror eternal
Ton faz bei reflektet?
Aqua murmur misterios,
E tang lo ia ped nud;
Son kor deven sik languoros,
Korn si son kar salut.
Parleva la, kanteva la,
Esev' de lo fazet:
Tiret per la, kadent a la
Non iama es videt.

(Traduzet da Goethe per F. Schwertfeger.)

Ein poetischer Mangel des P. ist die Seltenheit unbetonter
Endsilben und infolgedessen weiblicher Reime; aber das P. soll
in erster Linie p r a k t i s c h e n Z w e c k e n dienen und da ist
Kürze ein grosser Vorzug. Bei dem internationalen Depeschenverkehr würde mit P. sehr viel Geld gespart. Zum Vergleic
noch ein Satz:
Esperanto:

Por ke nia kara ideo efektivigu, estas kompreneble necese,
ke la amikoj de tiu ci ideo ne
restu pasivaj videmaj rigardantoj kaj, ne kontentigante je
tio ke ili mem ellernis la lingvon, ili penu fari por tiu ci
ideo, kiom ciu povas.

Panroman:

A realisazion de nostr kar
ide es naturale nezes, ke son
amiki non rest pasiv kurios
spektatori, ma, non kontent de
aprender ling memi, faz tut
posibl por propager lo.
(50 Buchstaben weniger'!)

188

Trotzdem dieser Esperanto-Satz fast nur romanische Elemente enthält, wird ihn ein des E. unkundiger Romane kaum
verstehen, während die panromanische Übersetzung sicherlich
ohne jede Schwierigkeit verstanden wird. Eine in Panroman
abgefasste Zeitschrift würde auf der ganzen Erde gelesen werden können (Un revil rediget in Panroman potere eser leget in
tot ter).
*
*
*
Noch ein Wort über einige dem Panroman ähnliche Weltspracheentwilrfe:
Idiom neutral*), ein im grossen und ganzen vorzüglicher
Entwurf - jedenfalls hundertmal besser als Esperanto - Leidet
indessen auch an einer zu grossen Kilnstlichkeit. Man vergleiche z. B. folgende Formen von I. N. und P.: sidiurne - hodi,
presidiurne - heri, posidiurne - domani, sitempe - nunk,
keloke? - u(bi), kekause? - porke?, nokos - ni(hi)l, noun nul, homik - human, horisontik - horizontal etc. Einer der
grössten Fehler**) des 1. N. ist die Ersetzung des t und c vor
i und e durch s : nasion - nazion, sidr - zidr (Apfelwein),
sin - zign (Schwan), dagegen: sign - sign (Zeichen); sent zent (100); des - dez (10) usw. Wäre man z. 8. nicht versucht, sentimetr mit „Gefühlsmaß"? und nasional mit „näselnd"
(von „nasus", nicht von „natio") zu übersetzen?
Leider verwendet auch 1. N. nichtromanische Wörter, wo
es gar nicht nötig ist, z. 8. i f (wenn), it (es), bed (Bett), glat
(glatt) usw.
Das Adjektiv stets nachzustellen ist unpraktisch.
Indessen sind die Mängel des 1. N. leicht zu beseitigen.
Es wird ebenso wie P. im ganzen Occictent verstanden und ist
nur etwas schwerfälliger als dieses, so z. B. in der Konjugazion, Wortbildung, Syntax. Eine Verschmelzung beider Entwürfe wäre leicht ausführbar, wie folgender Vergleich beweist:
Idiom Neutral.

Linguist selebr, prof. Maks
Müller in Oksford skribav a

Panroman.

Zelebr linguist, Prof. Max
Müller iu Oxford skribeva a

*) Wörterbuch der Neutralsprache mit vollständiger Grammatik, herausgeg. von W. R o s e n b e r g e r , Leipzig, Haberland, 1902,
geb. 6 M. (!)
**) An dieser groben Versündigung gegen die Etymologie ist übrigens Liptay mitschuldig (a. a. 0. S. 132).
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s. Liptay di sie labor: , Votr
ide selektar radiki, keli es
kuasi generale komprendabl
pro omnihom kultived, es ekselent; et artikulasion gramatikal, proposed per vo, es bene
efektuabl, ekseptu formi nemult, keli potes esar plu simpl
e plu praktikal. Sitempe vo
deb ekslaborar diksionar komplet."

S. Liptay de son labor: , Vostr
ide, de selekter radizi, ke es
quasi generale komprensibl
pro tut hom kultivet, es exzelent; e artikulazion gramatikal,
proposet per vos, es bone
efektibl, exzept pok formi, ke
pot eser plus simpl e plus
praktik. Nunk vos deb elaborer
dikzionar komplet."
(14 Buchstaben weniger trotz
der kürzeren Formen plu, vo,
votr in 1. N.)

Mundolingue *) des vor kurzem verstorbenen eifrigen
Weltsprachefreundes J. L o t t in Wien schliesst sich noch enger
an die lebenden Sprachen an als 1. N. und P., worunter jedoch
die Einfachheit der Grammatik leidet. So unterscheidet z. B.
M. noch mehrere Konjugationen: esser (sein), har (haben), dir
(sagen). Vergleich:
Mundolingue.

Panroman.

Ist universal lingue nc esse
un arbitrar invention, ma ele
se _funda su le latin et le modern lingues; ergo le studie
del mundo lingue esse recommandabil.

Ist universal fing non es un
arbitrar invenzion, ma fund se
sur latin e modern lingi; ergo
stud de mundling es rekomen .:.
dabl.
(22 Buchstaben weniger!)

Lingua komun von P r o f . K ü r s c h n e r leidet c!n demselben
Fehler wie M. und unterscheidet auch noch 3 Konjugationen.
Dasselbe gilt von
Nuove-Roman **) von Prof. Puch n er, wenigstens für den
Infinitiv (parlar, scriber, finir). Das Part. pas. hat 2 Endungen
(amat, instruit). Das Hilfszeitwort „sein" geht zum Teil unregelmässig. Statt wie a l l e occidentalen Sprachen Perfekt,
Plusquamperfekt, Futur exakt analytisch mit „haben" zu bilden,
bildet sie Puchner wie im Lateinischen (syntetisch) mit Endun_gen.

*) Un Ungue
vocabular. Wien,
••) Grammatik
J. P u c h n e r . Linz

international, grammatic, dialogs Letters et
1899, Buchdruckerei von C. Fromme. 160 S.
der Weltsprache Nuove-Roman von Professor
a. D., Verlag von R. Puchner. 72 S., ):,20 ;M:••..
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Dadurch wird das Verbum sehr kurz, aber viel schwerer verständlich. Ein Panromantext ist trotzdem kürzer als N. R.
N. R. amo
ami
P. io am
tu am
N. R. amo
aml
P. io ameva tu ameva

ama

amos

lo am

nos am

amd

amos

usw.

amis

vos am
amls

aman

los am

amdn

In der mündlichen Sprache ist der Unterschied zwischen
Präsens und Imperfekt in N. R. natürlich noch geringfügiger.
N. R. braucht 25 (einschliesslich „sein" sogar 29) Verbalformen,
Panroman kommt mit 6 aus; bei N. R. muss man (im Anfang
wenigstens) bei jeder Verbalform nachdenken (was die Kürze
der Form reichlich aufhebt), bei P. versteht man sofort. Beispiele:
wir gehen
du reistest ab
ich habe gesehen
ihr hattet gesehen
sie werden kaufen
sie werden gekauft
haben
sie würden kaufen

sie würden gekauft
haben

Nuove-Roman.

1

Nuove-Roman.

Panroman..

andos
parti
vedevo
vedavis
compraran
compriaran

nos vad
tu parteva
io hab videt
vos habeva videt
los komprero
los habero kompret

comprarean
compriarean
(kurz, aber sehr
kompliziert!)

los komprere
los habere kompret
(länger, aber weit
leichter!)

Rogero, rei di Sicilia, aveva
un frado e un sora. Lo frado
di nome Manfredo si rebela
contre lui e incenda in reino
un guera non meni sanguinent
que peligros; ma ava disgraz
di perder due batalias e di
cader in manos di rei.

Panroman.

Roger, reg de Sizilia, habeva
un frat e un sor. Frat de nom
Manfred rebeleva kontra lo e
inzendeva in regn un guer non
min sanguinos ke perilos; ma
habeva infortun de perder du
batali e de kader in mani de reg.
(15 Buchstaben weniger!)

Wir schliessen diese Kritik mit der Übersetzung em1ger
Aussprüche über den Weltsprachegedanken aus verschiedenen
Sprachen:
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Diversitat de tingi es fatal a geni c a progres. Si existere
un ling universal gener human profitere un terz de son vit.
Leibniz.

Un de los plus grand flageli de nostr vit es diversitat
Voltaire,
de lingi.
Komunikazion de populi es si grand, ke los nezes absolute
un ling komun.
_____
Montesquieu.
Nostr plus intcligent e sapient tingi es texturi de inexakAnatole France.
titud e bizareri.
lde, ke lingi pot eser modifizet e perfekzionet per hom, es
Max Müller.
nil min ke nov.
In un lontan futur existero un nov ling, prim kom fing de
komerz, pui kom ling de komunikazion intelektual pro tuti.
Porke ank habere filologi durant un sekul studet legi de lingi
e estimet lo bon, lo nezes, lo prezios, in tut singt Jing?
Nietzsche.

In question de un fing general artifizial non ag se de un
fantasm, ma de un problem szientifik-teknik, soluzion de ke
efektere un inapreziabl dekargment de humanitat laborios da
inutil eforti.
Ostwald.
Un mund-ling es un absolut postulat de nostr nezesitati praktik; lo es quasi suplement o koronazion de nostr instituzioni
internazional. Ma un ling universal - mult lontan de meriter
derision de dokti - es ank un desiderat szientifik.
Schuchardt.

Tut l in g I i t e r a r es plus o ll)in artifizial, perke lo es semper un kompromis, baset sur un zert numer de d i a l e k t i nat u r a l . On potere dunk poser equazion sequent:
dialekti: ling nazional = lingi nazional: ling universal.

Ma, kom un ling nazional non deb perder son bas natural,
semper renovent se da dialekti, sik ling universal deb rester in
kontakt kontinual kon lingi nazional. Ergo:
ling universal: lingi nazional = ling nazional: dialekti.

M.

D

Zur Friedensbewegung.*)

ie Friedensbewegung ist ein so unerschöpfliches und vielseitiges Thema, dass wir, um nur ein einigermassen getreues Bild ihres derzeitigen Standes geben zu können,
einen ganzen Band füllen müssten. Wer sich über den modernen Pacifismus, der das Stadium frommer und utopischer
Schwärmerei nahezu gänzlich verlassen hat und sich je länger
je mehr mit der ausschliesslichen Lösung positiver internationaler
Probleme befasst, eingehender informieren will, dem sei das
vortreffliche Handbuch der Friedensbewegung · von A. H.
F r i e d (Leipzig 1905, Verlag von Reichenbach, 464 Seiten)
bestens empfohlen. W i r entnehmen demselben folgendes (S. 62):
Unter Hinzurechnung der indirekten und unsichtbaren Ausgaben
dürften sich die Kosten des bewaffneten Friedens für Europa
auf jährlich 9 - 1 2 Milliarden belaufen. Nach Prof. Hickmann
verteilen sich die Ausgaben im Gesamtbudget der europäischen
Staaten folgendermassen:
Zentralverwaltung
Landheer .
Marine . . . . .
Pensionen
Staatsschuldentilgung
Finanzverwaltung . .
Öffentlicher Unterricht .
Justiz . . . . . . . . .
Äussere Angelegenheiten
Sonstige Verwaltung . .

1 °l o
17,20/o
6 °lo
2,2 °lo
24 °lo
13,2 0/o
5,6 ° 1o
2, 1°l o
1,7 ° 1o
27 °lo

also verausgabt Europa (wenn man die fast ausschliesslich
d u r c h Kriege verursachte Schuld hinzuzählt) für den Militarismus 49 0/o (nur sichtbare Ausgaben!), für den öffentlichen
*) Vgl. den Artikel S. 39, der durchaus keinen Gegensatz zu
diesen Ausführungen bildet.

•
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Unterricht 5,6 ° /0 , für die Justiz 2,1 °lo, d. h. für die ·Kriegsvorbereitung fast 9mal so viel als für den Unterricht, für die
,,Gewaltpflege" nahezu 24mal so viel als für die „Rechtspflege".
In Neuseeland treffen für den öffentlichen Unterricht nahezu
20 Franken auf den Kopf der Bevölkerung, in Europa, der Hochstätte der Kultur, noch nicht einmal 3 1/2 Franken I Ein Krieg
zwischen Deutschland und Frankreich käme nach Blochs•) Berechnungen täglich auf etwa 20 000 000 Mark zu stehen I also
in einem Jahr auf 7 Milliarden 200 Millionen I Soviel kostet
ein moderner Krieg allein an Geld! Was nun erst an Blut und
dem aus diesem Gemetzel hervorgehenden Jammer und Elend 1
Und dabei wäre es möglich, dass wir mit Frankreich in Krieg
geraten wegen unseres Handels in Marokko, der sich jährlich
auf ganze 6 ·Millionen beziffert und 9 0 /o des marokkanischen
Gesamthandels ausmacht I Fürwahr ein höchst glänzendes Geschäft, eventuell 7 200 000 000 Mark auszugeben und Hunderttausende deutscher Bürger hinmetzeln zu lassen, u 6 Millionen
zu retten, die ilbrigens ja gar nicht ernstlich gefährdet waren l
Nein - solchen Zahlen gegenüber kann es für vernünftig und
sittlich denkende Völker (und die Mehrzahl aller Franzosen und
Deutschen sind ja weder Wahnsinnige noch Verbrecher) nur
einen Ruf geben:

Dem Kriege Krieg!
Dem K r i e g e Krieg! Gewaltiger will ertönen
Der Völkerschrei, der niemals völlig schwieg;
Der statt zum Streit uns aufruft zum Versöhnen,
Der lauter hallt als per Geschütze Dröhnen:
Dem Kriege Kriegt
In Fesseln lag der Wahrheit Strom gebunden,
Doch mächt'ger ward die Flut, sie stieg und stieg;
Die stets den Pfad durch Wehr und Damm gefunden,
Sie wird auch jetzt unhemmbar sich bekunden - Dem Kriege Krieg!
Wo wär' ein Herz so felsenhart hienieden,
Dass es nicht freud'ger in dem Glauben schlilg':
*) Johann von Bloch: ,,Der z u k ü n f t i g e K r i e g in seiner technischen, volkswirtschaftlichen und politischen Bedeutung". 6 Bände,
Berlin 1899, Puttkammer & Mühlbrecht.
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Der Menschheit sei die Feindschaft nicht beschieden
Als höchstes Los, nein, Freiheit, Glück und Frieden?!
Drum: K r i e g dem Krieg!
Und bot der Kriege uns in Süd und Norden
Nicht dies Jahrhundert, ach, schon über G'nüg? 1
.Es zeigte sich so reich an Massen-Morden,
Ein Tigerheer wär' ihrer satt geworden - Drum: K r i e g dem Krieg!
Wir mussten ·starren Auges, bebend schauen
Unsäglich Leid in höllischstem Gefüg':
Zerstampfte Äcker, blutgetränkte Auen,
Verbrannte Hütten, Jammer rings und Grauen
Drum: K r i e g dem Krieg!
Wir haben eine Welt von Weh getragen,
Wie auf den Schultern sie kein Atlas trüg',
Ein Tränenmeer aufwühlten unsre Klagen un·d sollten vor dem letzten Kampf wir zagen?!
Nein: K r i e g dem Kriegt
Ob auch der Groll uns droht der Erdengötter,
Glaubt nicht, dass unsere Sache unter lieg' 1
Ob auch der gift'ge Hohn uns trifft der Spötter;
lm Volke selbst ersteht dem Volk der Retter Dem Kriege Krieg!
Zum Pfluge runde sich des Schwertes Eisen,
Zur Sonn' empor das weisse Banner flietl
Nicht blut'gen Ruhm mehr mag der Barde preisen;·
Sein Sang erschall' in menschlicheren Weisen:
Dem K r i e g e Kriegt
Dem Kriege Krieg: aus Millionen Herzen
Erbraust der Ruf: der Menschheit Heil und Sieg 1*)
Entringt euch selbst den selbstgeschaffenen Schmerzen,
Dem Friedensbunde zündet Weihekerzen - Und K r i e g dem Krieg!
Richard Scbmidt-Cabanis.
*) Im Original, das ich dem ,,Buch des Friedens" (Bern,
Neukomm & Zimmermann, 1897) entnehme, heisst diese Zeile:
,,Zum Himmel steigt Gebet für unsern Sieg!"
Mari verzeihe mir gütigst diese Ubersetzung at1s dem metaphysischen
iris positive.
·
fl. M.

}
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Mit solch kraftvollen Versen sollte besonders unsere Jugend für die neuen Friedensideale begeistert werden. Io Frankreich geschieht in dieser Hinsicht unendlich mehr als bef uns.
Es gibt dort, abgesehen von den im "Handbuch" aufgeführten
25 Friedensgesellschaften mit über 150 Zweigvereinen und der
"Gesellschaft für Friedenserziehung" (Societe de l'education pacifique) mit etwa 20 Sektionen (s. S. 365) · noch eine
(dort nicht erwähnte) "Friedensschule" (Etole de la Paix).
In seinem sehr vernünftigen Aufruf sagt deren Gründer (Horace
Thivet, 1bis rue des Coutures, St. Gervais, Paris): "Die „Friedensschule" masst sich nicht an, in kindlicher und utopischer
Weise den Lauf der Welt binnen kurzem ändern zu wollen,
oder zu glauben, dass die Friedensfrage unabhängig von den
anderen sozialen Fragen lösbar sei; sie will nur die Grundlagen
für eine neue Taktik schaffen, die sich auf die Theorie des geringsten Widerstandes, der Sittlichkeit und Aufrichtigkeit stutzt."
Dem deutschen Lehrer, der für den Friedensgedanken tätig
sein will, wird ein vom Frankfurter Friedensverein (NB_l dem
ältesten in Deutschland, gegr. 1886) herausgegebenes Schriftehen
gute Dienste lei_sten, das betitelt ist: ,,Erziehe zum Frieden!"
von Lehrer Brück und Rektor Triebei. Letzterer sagt in
einer "Schulrede zum Sedantage": "Möchten doch alle Erzieher
der schweren Verantwortung sich bewusst werden, welche sie
auf sich laden, wenn sie in. dem Streben, Vaterlandsliebe zu erzeugen, zugleich Menschenhass predigen und Kriegsbegeisterung,
d. h. Mordlust, wecken. , Was nutzt alle Friedenspropaganda
unter den Erwachsenen, · was nützen alle Bestrebungen, die
öffentliche Meinung zu gewinnen, solange noch solche Keime
in die jugendlichen Herzen gesenkt werden!"

•

•

Zum Schluss sei noch eines höchst merkwürdigen Dokumentes gedacht, das die „Allgemeine Zeitung" in München am
22. Dezember 1905 veröffentlicht hat. Es ist ein aus dem Jahre
1858 stammender Foederations- und Schiedsgerichtsvertrag sild-:afrikanischer Hottentotten h ä u p tli n g e, der beweist, d?S
diese "Wilden" vor 50 Jahren in mancher Hinsicht schon weiter
waren als unsere glattfrisierten Diplomaten. Dieser V r_trag,
welcher der bevorstehenden zweiten Haager Friedenskonferenz
in mehr als einem Punkte als Vorbild dienen könnte, enthält
folgende Hauptpunkte:
13•
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Art. l. Jeder Häuptling und sein Stamm sollen das Recht haben, cfass, wenn sie bösartig von einem anderen Häuptling
angegriffen werden, sie Gegenmassregeln ergreifen dürfen.
Sie müssen aber die S t r e i t f r a g e v o r die u n p a r t e i ischen H ä u p t l i n g e bringen.
Art. 2. Diese sollen den Übeltäter strafen.
Art. 3. Der nächste verbündete Häuptling ist verpflichtet, seinem Verbündeten zu Hilfe zu kommen.
Art. 4. N i e m a n d d a r f sich selbst Recht verschaffen.
Art. 5. Kein Häuptling darf erlauben, dass in seinem Gebiet
Kupfer gegraben wird ohne Genehmigung aller Häuptlinge in
diesem Land.
Art. 9. Kein Häuptling soll das Recht haben, einen Mörder zu
·töten. Hierüber haben 2 oder 3 unparteiische Häuptlinge gemeinsam zu entscheiden.
Art. 10. Jedes Jahr soll eine allgemeine Zusammenkunft
a l l e r H ä u p t l i n g e mit ihren Ratgebern stattfinden, Rates
zu pflegen zur Erhaltung des Landes und Volkes.
Art. 11. 1eder Bürger hat das Recht, einen Streitfall vor die
· verbündeten Häuptlinge zu bringen.
Art. 12. Ein Häuptling, der einem Bürger Unrecht tut, soll von
den verbündeten Häuptlingen bestraft werden.
Wenn „Hottentotten" an die Stelle roher Gewalt das Recht
setzen können, sollte dies dann den „höchstzivilisierten Völkern"
unmöglich sein?

*

Zum Nachdenken: Man sagt, der Krieg wecke und befördt�re alle möglichen Tugenden; genau dasselbe tun aber auch
andere gewalttätige Verbrechen. Ein Einbruch z. B. erfordert
·noch ungemein viel mehr Todesverachtung, Mut, Kraft, Ausdauer, Klugheit, Kaltblütigkeit usw. als das Kriegshandwerk.
Der Unterschied ist nur der, dass der Einbrecher umso mehr
Aussicht hat, seine „ Tugenden" auch weiter zu vererben, je
„tüchtiger" er ist, während der Krieger umso mehr Chancen
hat, totgeschossen zu werden, je tüchtiger, d. h. je tapferer er
ist. Sein Volk und die Menschheit zieht also aus seinen „Tugenden" gar keinen direkten Gewinn, und gerade die gesündesten
und kräftigsten Vertreter eines Volkes auf dem Altar des Vaterlandes zu opfern, ist nicht besonders vernünftig."')

...

*) Vgl. auch übet „die Verschlechterung der Auslese durch den
f
Militarismus", Schallmayer: ,,Vererbung und A u s l e s e , S. 111 f .
(s. o. S. 67).
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Der deutsche Rechtsbund.

rofessor Dr. Lehmann-Hohenberg, in Weimar, der un- ·
ermüdliche, wackere Wortführer des von ihm ins Leben ge- •.
rufenen „Deutschen Rechtsbundes"*) veröffentlicht
in seinem Organ „Rechtshort""'*) ein Schreiben an die·
• katholische und e v a n g e l i s c h e Fakultät der Universi-·
t ä t Bonn, das zwar bei dieser Adresse seine Wirkung sicherlich verfehlen wird, aber so viel beherzige swerte Gedanken
enthält, dass wir es in der Hauptsache hier wiedergeben wollen:
Die Geschehnisse der Gegenwart sprechen eine eindringliche Sprache, die wir gut tun werden, zu beachten. Einen geradezu furchtbaren Einblick in die Not unseres Volkes hat die
Heimarbeits-Ausstellung in Berlin gewährt und die Kaiserin zu
dem Ausruf veranlasst: ,,Das kann nicht so bleiben! Das muss
anders werden I" ,,Aber wie?" Mit einer ähnlichen Frage
schloss angesichts der sozialen Not des Volkes der 8. evangelisch-soziale Kongress zu Leipzig im Jahre 1897 und hat die .
Antwort nie gefunden. Sollen wir ewig nicht wissen, was zu
tun ist? Eine Tatsache hat die Heimarbeits-Ausstellung wohl
"') Z i e 1e des B u n d e s : Zusammenschluss aller wahrhaft deuts.ch
Gesinnten und Redlichen. Vollcstümliches Recht. Nationale Volkserziehung. Bekämpfung alles Scheinwesens. Die öffentlichen Ämter
den Einsichtsvollsten und Tüchtigsten! Wirkliche Verbindung zwischen
Volk und Fürst. Befreiung von der Versklavung durch das Grosskapital. Schutz der schaffenden ehrlichen Arbeit. Kein Kommunis- .
rnus; jedem das Seine!
M i t g l i e d s c h a f t : Mitglied k:mn jeder grossjährige reich1angehörige, unbescholtene deutsche Mann werden, uni:l genügt die einfache
Anmeldung unter Einsendung des Minimal- und Normal-Beitrags von
4 Mk. für das laufende Kalenderjahr oder dnes selbst gewählten
höheren Beitrags. Bei Meldungen im let'!:ten Quartal ist dieses f ei ·
und gilt die Zahlung zugleich für das nächste I hr.
0
) Jährlich 4 M.. für Mitglieder gratis.
Uber „Naturwissens c h a f t und B i b e l " von Lehmann-Hohenberg vergl. Pos. Weltaoscb.··
1905. s: 182. Eine Antwort auf diese gutgemeinte Kritik ist uns der .
Verfasser bislang schuldig geblieben ..

.._ iM mit aller Sicherheit ergeben: die hier aufgedeckten Zustände
schlagen mit gleicher Wucht der sozialen Gerechtigkeit, die in
unserem Rechtswesen verkörpert sein sollte, wie dem Christentum ins Gesichtl
Eine andere Erscheinung: wir sehen, dass die Zerspaltung
des deutschen Volkes in Eigentümer und Nichteigentümer bereits soweit gediehen ist, dass am 21. Januar d. j. Kanonen aufgefahren und Flinten und Säbel bereit gehalten wurden, um
einen etwaigen Wutausbruch der unteren Volksschichten im
Keime zu ersticken. Wir standen· vor einem äusserst gefährlichen und kritischen Moment I Darüber wollen wir uns doch
nicht täuschen. Paroxismen zu unterdrücken kann aber niemals
der Weg zur Heilung sein. Herr Graf v. Posadowsky, Staatssekretär des Innern, sprach bereits im Dezember v. j. im Reichstage aus, dass mit Polizeimassregeln die vorhandenen Übelstände nicht beseitigt werden könnten, sondern dass nach den
wahren und inneren Ursachen der Krankheit geforscht werden
musste; erst wenn diese gefunden, könne man die richtigen
Mittel zur Heilung anwenden. Das trifft den Nagel auf den
Kopf. Der Herr Graf, der vorher von der zunehmenden Genusssucht und der materialistischen Richtung der besitzenden
Stände gesprochen hatte, und dass uns eine sittliche Wiedergeburt nottue, fügte hinzu, dass derjenige sich um das Vaterland
verdient machen würde, der die wahre Ursache der Erkrankung
unseres Volkes anzugeben vermöge. Es gilt also eine patriotische
Tat, und da muss derjenige hervortreten, der zu helfen versteht.
Die Ursache, die ich anzugeben weiss, ist nicht neu und
unbekannt, sondern ist der eigentliche Eckstein des Christentums, aber niemand versteht die Erscheinungen unseres Gesellschaftslebens in den richtigen Zusammenhang zn bringen. Es
ist das eine Folge der immer weiter gehenden Arbeitsteilung
auf dem Gebiete wissenschaftlicher Forschung. Man überschaut
das Ganze ·nicht mehr. So ist es zu einer verhängnisvollen
Gedankenhypnose und einer geradezu entsetzlichen Verwirrung
der Rechtsbegriffe und Lebensverhältnisse gekommen, sodass
das neue Bürgerliche Gesetzbuch als ein grosses nationales
Werk bezeichnet und dafür gehalten werden konnte. Wir befinden uns in einem Labyrinth, aus dem es kaum noch einen
Ausweg zu geben scheint. Erst der Besuch der Kaiserin auf
der Heimarbeits-Ausstellung und ihre Erregung über die geradezu entwürdigenden Verhältnisse des Familienlebens in den un-

199 -teren Bevölkerungsschichten vermochte das Tohuwabohu der
Meinungen zu unterbrechen und zu tieferem Nachdenken anzuregen.
Unser Wirtschaftsleben
zerreisst und zerstört die
Familie!
Zweifellos bedarf es einer Revision der Grundlage, auf der
sich das Staatsleben aufbauen soll. Die historische Betrachtung
zeigt uns, was bisher gewesen ist, aber auch die Richtung, �as
werden soll. Es muss untersucht werden, wie stellt sich unser
Rechtswesen, das den Rahmen, die Form für unser ganzes wirtschaftliches Leben abgibt und es damit wesentlich beeinflusst,
zum Christentum, zur Welt der sittlichen Ideen? Recht und
Christentum sind zwei grosse Prinzipien, die sich unabhängig
von einander im Staate durchzusetzen suchen. Können sie aber
gleichwertig neben einander bestehen oder muss eins dem anderen untergeordnet werden und welches von beiden? Die
Bibel sagt, man könne nicht zween Herren dienen. So ist es!
Im formalen Recht „scheiden menschliche Erwägungen völlig
aus"; das Christentum fordert die Nächstenliebe.
Um nicht
falsch verstanden zu werden, bemerke ich,. dass es vernünftigerweise von einem Christen nicht gefordert werden kann, alles
hinzugeben; so verstehe ich das Christentum nicht I Muss die
zu Anfang dieses Schreibens gestellte Frage verneint werden,
wie es meine Überzeugung ist, die ich aus langjährigen eigenen
Erfahrungen schöpfe, dann hat das Christentum einer anderen
Macht das Feld geräumt, nämlich dem Materialismus und Formalismus, der Geistlosigkeit, dem Groschen-Automatentum, der
Technik ohne sittliche Idee. Wir sind dann ni<;ht Christen und
Herren der Materie, sondern Sklaven der Materie, und der Tanz
um das goldene Kalb darf von Staatswegen nicht durch die
christliche Kirche gestört werden. Was nur Mittel zum Zweck
sein sollte, wird zum Herrn über uns, das Geld ebenso wie der
Formalismus des Rechts. Schon zu lange haben die vielfach
ungenügend unterrichteten Geistlichen in dogmatischer Fehde
gelegen und alles getan, um das Verständnis für wahre Religiosität zu vernichten, und haben damit die Zügel der geistigen
Führung des Volkes ve�loren.
Statt ihrer haben die Grosskapitalisten das Heft in den Händen, und auch bei ihnen scheiden „menschliche Erwägungen" aus.
In Preussen und im Reiche sind Wissen und Glaube an die
Kette der Staatspolitik und des Kapitalismus gelegt, sie dUrfen
ihre volle Macht nicht erweisen, wie ein Hofhund, den die Diebe
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bellen lassen, wenn niemand da ist, der sie hindern kann. Die
Grosskapitatisten teeren den mittleren und unteren Ständen die
Taschen, und der Staat sorgt dafür, dass sie dabei nicht gestört werden, denn die Wahrheit darf nicht gesagt und das
Christentum nicht zur Tat werden.
In unserem bestehenden Recht liegt die wahre und letzte
Ursache der· sozialen Not, nnd zwar ist es unser Eigentumsrecht,
dem keine sittliche Eigentumspflicht gegenübersteht. Das Gesetz schützt das Eigentum, auch das zu Unrecht erworbene, das
erbeutete, aber nicht die Personen und die Familie: die mögen
sehen wo sie bleiben, die dürfen zngrunde gehen oder dem
Verbrechen und der Revolution in die Arme getrieben werden.
Das ist ·direkt wider-christlich, und deshalb ist unser Bürgerliches Gesetzbuch, nach dem sich unser wirtschaftliches Zusammenleben regelt, in so vielen Fällen, ja in dem ihm zugrunde
liegenden Geiste uns i tt Iich I Der grosse Psychologe unter
den Juristen, Rudolf v. Ihering, hat es in seiner Schrift "Der
Zweck im Recht" ausgesprochen: »Es wird e i n e Zeit k o m men, w o das Eigentum eine andere G e s t a l t g e w i n n e n
wird, als heute, w o die G e s e l l s c h a f t das a n g e b l i c h e
Recht d e s Individuums, m ö g l i c h s t viel an sich zu
scharren, e b e n s o w e n i g mehr anerkennen wird, als
das Fehderecht der Raubritter und d a s Strandrecht
d e s Mittelalters. Die heutige Eigentumstheorie ist, mit dem
richtigen Namen genannt, weiter nichts, als die Gefrässigkeit
und Unersättlichkeit des Egoismus. Der Name, den sie sich
beilegt, ist ""Heiligkeit des Eigentums"", und gerade diejenigen,
denen übrigens nichts heilig ist: der elende Egoist, dessen Leben
keinen Akt der Selbstverleugnung aufzuweisen hat; der krasse
Materialist, der nur achtet, was er mit Händen greifen kann;
der Pessimist, der im Gefühl des eigenen Nichts sein Nichts
auf die Welt überträgt: über die Heiligkeit des Eigentums sind
sie a11e einverstanden, für das Eigentum rufen sie eine Idee
an, die sie sonst nicht kennen, die sie verspotten und tatsächlich mit Füssen treten." Ist es nicht aber eine Gotteslästerung,
ein solches Eigentum als ein heiliges zu bezeichnen? Das Volk
sagt: »Juristen, schlechte Christen", aber dieser Jurist ist christlicher als so mancher Geistliche.
Die Frage ist also die: soll was ich „erarbeite" oder was
ich „erbeute" mein Eigentum sein und vom Staate geschützt
werden? Das ist die Frage, deren ichtigkeit von keiner an- .
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deren übertroffen wird, und die gegenwärtig gelöst werden muss.
Soll die tote Form in Verbindung mit mechanischer brutaler Gewalt oder lebenswarmer Geist in Verbindung mit billiger Rücksichtnahme das herrschende Prinzip sein? Von Ko_mmunismus
und sozialdemokratischen Utopien kann hier keine Rede sein.
Die Natur kennt keine Gleichheit der Menschen. Grosses und
kleines Eigentum mag und wird es immer geben, aber soll das
grosse das kleine auch fernerhin totschlagen, d. h. an sich reissen
dürfen? Hier liegt in Wahrheit die "Abschaffung" alles Eigentums, nämlich des in den Händen der grossen Massen befindlichen! Nicht Abschaffung des Eigentums, sondern vermehrter
Schutz des notwendigen Eigentums und damit der Familie muss
verlangt werden und zwar soweit es zu einem menschenwürdigen
Unterhalt des Lebens erforderlich ist. Versagt hier der Staat,
so erfüllt er seine Aufgabe. nicht, eine soziale Schutzordnung für
jeden im Volke zu sein. Der Überbesitz ist nur dann gerechtfertigt, wenn er zum Nutzen der Gesamtheit verwandt wird, ihn
besonders zu schiitzen hat der Staat gar kein Interesse, das mag
er den reichen Besitzern selbst überlassen. Gegen die Auswüchse
des Grosskapitals gilt es Dämme aufzuwerfen, wie gegen verheerende Wasserfluten. In der gleichartig n Behandlung des
Überbesitzes und des notwendigen Besitzes durch unser Rechtswesen liegt die grösste Unbilligkeit. In Wirklichkeit verhält sich.
die Sache so, dass der Überbesitz sich die Organe des Staats
für seine Zwecke viel leichter dienstbar zu machen imstande ist,
als der geringe Besitz, der sich selten verteidigen kann. Ein
Besitz von einigen Tausend Mark an Hab und Gut sollte unter
allen Umständen unpfändbar sein und nicht subhastiert werden
können. In Nordamerika ist das längst eingeführt, warum soll
das bei uns nicht möglich sein? Bloss wegen der historischen
Entwickelung? Wo ein Wille ist, da ist auch ein Weg!

Wer hat, dem wird gegeben, auf dass er die Fülle habe;
wer aber nicht hat, dem wird auch noch genommen was er hat.
Jesus von N azareth.

N

Der Alkohol.*)

eben der Schwindsucht schädigt die Vergiftung durch Alkohol
die Volksgesundheit am meisten und ihre ernsthafte und
nachhaltige Bekämpfung im Dienste des gesundheitlichen
und sozialen Fortschrittes des Volkes ist eine dringende Notwendigkeit geworden. Mehr als bei allen anderen Fragen der
Gesundheitspflege ist in dieser Sache der Erfolg ganz in die Hände
des Volkes selbst gelegt. Nur das mit richtiger Einsicht und
festem Willen ausgerüstete Volk wird das Meer von Krankheit
und Elend, das die geistigen Getränke nach sich ziehen, aus der
Welt schaffen.
Vor allem ist es nötig, dass die Vorurteile, die noch überall
zu gunsten der geistigen Getränke bestehen, ausgerottet werden.
Alle geistigen Getränke, Bier, Wein, Schnaps, enthalten einen und
denselben giftigen Stoff, den Alkohol. Schon die Erfahrung des
täglichen Lebens beweist dies, da man einen Menschen mit der
entsprechenden Menge Bier genau so schwer betrunken machen
kann, wie mit Schnaps. Nur die Mengenverhältnisse sind verschieden. Während das stärkste geistige Getränk, der Schnaps,
durchschnittlich 1/4 bis 1/ 3 Alkohol enthält, findet sich in Wein
1/101
itn Lagerbier 1/2 1') Alkohol. Wer also einen Liter Bier trinkt,
nimmt ebenso viel Alkohol in sich auf wie jemand, der 1/8 Liter
Schnaps geniesst.
Man sagt nun, dass der Alkohol nähre. Das beruht auf
einer Täuschung. Er kann nur das Hungergefühl betäuben wie
andere einschläfernde Gifte, z. B. das Opium, das trotz dieser
den Hunger betäubenden Wirkung niemand ein Nahrungsmittel
nennen wird. In Wirklichkeit haben die Versuche der Ärzte
gezeigt, dass der Alkohol kein Sparmittel für den wichtigsten
Bestandteil unserer Nahrung das Eiweiss (Fleisch), ist, dass er
•) Dem Kampf gegen den Alkoholismus dienen folgende Vereine:
Internationaler Alkoholgegnerbund, Guttemplerorden, Deutscher
Verein gegen den Missbrauch geistiger Getränke.
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nur den krankhaften Fettansatz im Körper befördert, somit ein
echter Nahrungsstoff nicht genannt werden kann. Das Bier enthält freilich auch echte Nahrungsstoffe, wir müssen diese aber
darin 10 bis 25 mal teurer bezahlen als im Brot oder im Zucker.
Wer also seinen Bedarf an Nahrungsstoffen im Bier kauft, ist
ein sehr schlechter Wirtschafter.
Man sagt ferner, der Alkohol stärke. Auch dies ist eine
Täuschung. Wiederum kommt hier nur seine einschläfernde
Wirkung zur Geltung, da er das Gefühl der Müdigkeit betäubt
und eine erhöhte Arbeitsfähigkeit vortäuscht. Zahlreiche Versuche, die man auf den verschiedensten Gebieten angestellt hat,
haben übereinstimmend gelehrt, dass dieselben Arbeiter ohne
geistige Getränke arbeitsfähiger sind und Anstrengungen besser
ertragen. Die Millionen von Arbeitern in England, Schweden
und Norwegen, Nordamerika und der Schweiz, die niemals einen
Tropfen eines geistigen Getränkes geniessen, bezeugen das Gleiche,
und auch die bis jetzt kleine Zahl der Münchener enthaltsamen
Arbeiter kann es bestätigen. Radfahrer, Turner und Bergsteiger
wissen schon lange, dass man den grössten Anstrengungen am
besten dann gewachsen ist, wenn man gar keinen Alkohol trinkt.
Man führt endlich an: Der Alkohol wärmt. Diese Meinung
entstammt gleichfalls einem Irrtum. Wie das unbestechliche
Thermometer zeigt, kühlt sich der Körper unter der Alkoholwirkung sogar ab. Das täuschende Gefühl der Wärme kommt nur
von der vermehrten Blutfülle der Haut. Die Erfahrung des
täglichen Lebens beweist das Gleiche. In den kältesten Gebieten
der Ei:de, in den Polarländern, vermeiden es erfahrene Leute,
wie der Nordpolfahrer Nansen, Alkohol zu trinken, weil sie
wissen, dass dies gefährlich ist. Dass diese Gefahr auch bei uns
besteht, beweisen die nicht seltenen Fälle des Erfrierens von
Betrunkenen.
Die geistigen Getränke bieten also keine Vorteile: sie nähren
nicht, sie stärken nicht, sie wärmen nicht, sie betrügen die
Menschen nur, da sie statt wirklicher Ernährung, Stärkung und
Erwärmung nur eine schädliche Betäubung des Hungers, der
Müdigkeit und der Kälte erzeugen. Die geistigen Getränke sind
aber nicht nur Betrüger, sie sind immer Schädiger und sehr oft
Mörder des Menschen. Es gibt nahezu kein Organ des menschlichen Körpers, das sie verschonen. An der Schleimhaut des ,
Magens beginnt das zerstörende Werk. Hier erzeugen sie leichte
oder schwere Magenerkrankungen, die um so verderblicher sind,
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als-sie die Esslust nehmen, die Aufnahme gesunder natürlicher
Nahrung hindern und dadurch die Widerstandskraft gegen alle
schädlichen Einflüsse vermindern. Dazu kommt noch, dass die
Beschwerden solcher Magenleiden durch die betäubende Wirkung
der geistigen Getränke für kurze Zeit beseitigt, und die Leute
verleitet werden, immer mehr von der nach ihrer Meinung ihnen
allein zuträglichen "flüssigen Nahrung" zu sich zu nehmen, bis
oft der richtige Trunkenbold und Säufer fertig ist.
Vom Blut aufgenommen, gelangt der Alkohol zuerst in die
Leber. Diese ist es, die hauptsächlich durch die starken gebrannten Getränke, durch den Schnaps leidet. Eine der schwersten
Leberkrankheiten, die fast immer unheilbare Leberverhärtung und
Schrumpfung, hat in den meisten Fällen den Schnaps-, mitunter
auch den Weingenuss zur Ursache, wie die übereinstimmende
Erfahrung der Ärzte aller Länder lehrt. Unter der qualvollen
Erscheinung der Bauchwassersucht gehen diese Opfer der geistigen
Getränke zu Grunde. Herz und Blutgefässe sind die weiteren
Angriffsstellen des Alkohols. Auf diese Organe wirkt nicht nur
der Schnaps, sondern auch der Wein und das Bier schädlich ein.
Bei dem Bier kommt nicht nur der Alkohol in Betracht, sondern
auch die schädigende Wirkung der unzweckmässig grossen
Flüssigkeitsmenge, die ein richtiger Biertrinker aufnimmt. Keinem
Menschen fällt es ein, von einem nicht geistigen Getränk solche
Mengen zu trinken, wie sie tagtäglich Hunderttausende von Biertrinkern zu sich nehmen, ohne zu ahnen, dass sie ihre Gesundheit damit auf das schwerste schädigen. Entartung des Herzmuskels und der Blutgefässe ist die Folge dieses Missbrauches.
Die meisten Leute, die an Herzschlag in verhältnismässig jungen
Jahren sterben, verdanken den geistigen Getränken ihr Leiden,
das sich zumeist erst dann bemerkbar macht, wenn die ärztliche
Kunst nichts mehr vermag. Mit Atembeschwerden bei stärkeren
körperlichen Anstrengungen beginnt das Leiden, mit Schlagfluss
oder allgemeiner Wassersucht des Körpers endigt es. In den
ausgesprochenen Bierländern sind diese Krankheiten ungemein
häufig. So stirbt zum Beispiel in München nach den Ergebnissen der Öffnungen der Leichen im Krankenhaus jeder sechszehnte Mann am sogenannten „Bierherz". Diese Zahl gibt nicht
den ganzen Schaden wieder, den der Alkohol dort verursacht,
denn ungezählt bleiben da noch all die Hirnschlaganfälle und
Nierenerkrankungen, die das „gute bayerische Bier" bewirkt.
Am allerschwersten aber leidet von allen Organen des
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Körpers das Gehirn. Schon durchaus "mässige" Mengen geistiger
Getränke erzeugen eine verminderte Leistungsfähigkeit dieses
Organs, die sich mit den Hilfsmitteln der heutigen Wissenschaft
tagelang nachweisen lässt. Kein Mensch wird durch den Alkohol
gescheidter. Er wird nur bescheidener in den Ansprüchen an
sich selbst und findet schliess1ich an jeder Dummheit und Rohheit Gefallen. Diese vorübergehende Schädigung des Gehirns
führt aber bei fortgesetztem Alkoholgenuss bei zahllosen Menschen
auch zu dauernden Hirnerkrankungen. Der Alkohol ist heute
eine der häufigsten Ursachen der Geisteskrankheiten. Ist es
doch dahin gekommen, dass in den niederösterreichischen Landesirrenanstalten in einzelnen Jahren mehr als die Hälfte der neuaufgenommenen Männer ihr Leiden dem Alkohol verdankt. Und
diese Zahl berücksichtigt nicht einmal den Einfluss, den der
Trunk der Vorfahren auf die Geisteskrankheiten, die durch Vererbung entstanden sind, ausgeübt hat. Sie erzählt nichts von den
fallsüchtigen, blödsinnigen und minderwertigen Kindern, die für
den Unverstand und das Laster ihrer trunksüchtigen Eltern büssen
müssen.
Nicht immer führt die Schädigung des Gehirns durch den
Alkohol in die Irrenanstalt. Sehr oft geht der Weg auch ins
Strafgericht. 7/10 bis /10 aller Rohheitsverbrechen, von der eingeschlagenen Fensterscheibe angefangen bis zum eingeschlagenen
Schädel, gehen nach gewissenhaften amtlichen Erhebungen auf
den Alkohol zurück. Ungezählte Unfälle, besonders am Montag,
sind gleichfa11s nur Nachwirkungen des Alkohols, der die Menschen
leichtsinnig und b1ind gegen Gefahren aller Art macht.
Die allerschlimmste Wirkung des Alkohols auf das Gehirn
liegt aber darin, dass er eine Verschlechterung des Charakters
bewirkt. Die bestangelegten Menschen können durch den Alkohol
dauernd reizbar, zank-, streitsüchtig und roh werden. Tausende
und abertausende von Ehen, die durch den Trunk des Mannes
zur Hölle für Mann und Frau geworden sind, beweisen das.
Und auch hier sind es die Kinder, die schlecht erzogen, verwahrlost und misshandelt, am meisten büssen müssen.
Allen diesen Alkoholkrankheiten untertregen sowohl die Leute,
die "viel vertragen" als auch die, die „wenig vertragen", in
gleicher Weise. Viel vertragen heisst nicht die Organe des
Körpers gegen die Schädigung durch den Alkohol widerstandsfähig gemacht haben, sondern nur die Betäubung des Gehirn
gut verbergen könnt!n. Die Angehörigen der Berufe, die mit
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der Erzeugung und dem Ausschanke der geistigen Getränke zu
tun haben, sieht man selten "betrunken", die Erfahrung der
Krankenkassen zeigt aber, dass sie in grösserer Zahl als die
Angehörigen anderer Berufe an Alkoholkrankheiten sterben.
Noch ist es heute unmöglich, den Schaden, den der Alkohol
dem Volke in Deutschland verursacht, in genauen Zahlen anzugeben. Aber die Err.nittlungen anderer Länder, in denen ungefähr ebensoviel wie bei uns getrunken wird, erlauben uns ein
Urteil. In den Schweizer Städten stirbt jeder zehnte erwachsene
Mann als "Trinker" an den mittelbaren oder unmittelbaren Folgen
des Alkohols. Nicht alle diese Männer gehen an den eigentlichen
Alkoholkrankheiten zugrunde. Sehr oft sind es andere Leiden,
denen sie erliegen, und die nur deshalb mit dem Tode endigen,
weil der Alkohol die Widerstandskraft gegen alle Krankheiten
vermindert. Jede Verletzung, jede Anstecku11gskrankheit, auch
die Schwindsucht, verläuft bei einem durch Alkohol geschwächten
Organismus schwerer und gefährlicher. Klar beweist dies die
Erfahrung der englischen _Lebensversicherungsanstalten. Dort
leben schon Millionen von Enthaltsamen, Leute, die nie einen
Tropfen eines berauschenden Getränkes geniessen. Viele Versicherungsanstalten gewähren ihnen einen niedrigeren Beitrag,
weil sie gefunden haben, dass die Sterblichkeit unter den Enthaltsamen, verglichen mit der gleichen Altersstufe der Mässigen,
bis zu 1 / geringer ist.
Überblickt man dies alles, dann kann man dem Professor
der Gesundheitspflege an der Universität Wien Dr. Max Gruber
nur zustimmen, der einige Male öffentlich erklärt hat: "Man
kann vom Alkohol nicht schlecht genug denken, er ist, auch in
mässigen Mengen genossen, immer schädlich."
Was ist gegen das Heer von Krankheiten und Elend, die die
geistigen Getränke zur Folge haben, zu tun? So lange die
Menschheit die geistigen Getränke kennt, so lange predigt man
auch Mässigkeit, ohne dass ein durchgreifender .Erfolg erreicht
worden wäre. Der beste Beweis dafür ist der steigende Verbrauch der geistigen Getränke, besonders des Bieres, in allen
Schichten des Volkes. Nur dort, wo die gänzliche Enthaltung
von allen geistigen Getränken von der Mehrheit des Volkes
zum Schlachtrufe in diesem Kampfe um seine Gesundheit gemacht wurde, nur dort sind wirkliche Erfolge erreicht worden,
denn für »mässig" hält sich ohnedies jeder. Sage niemand, dass
es ihm unmöglich sei, die geistigen Getränke zu entbehren.
.,.
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Niemand hat das Recht, darüber zu urteilen, bevor er längere
Zeit darauf verzichtet hat.
Wir sehen jedoch leider, dass· trotz besserer Überzeugung
viele glauben, sie könnten von ihrem gewohnten Trunk nicht
Jassen und höchstens das gewohnte Mars dauernd herabsetzen.
Allein alle können an unserer Arbeit segensvollen Anteil nehmen,
wenn sie wenigstens darauf hinarbeiten, dass die Kinder und
die heranwachsende Jugend vor dem Genuss geistiger Getränke
und vor deren verderblicher Wirkung gänzlich bewahrt werden.
Wir wissen, dass wir nur vereint im Kampfe gegen die
Vergiftung durch Alkohol und gegen die tief eingewurzelte
Macht der Trinksitten und des Trinkzwanges etwas erreichen
können. Wir fordern daher alle auf, die unsere Gründe geprüft
und für gut gefunden haben, sich uns anzuschliessen. Vereint
wollen wir arbeiten an dem grossen Werke, das Volk gesund
zu machen, seine Kräfte zu stählen, zu dem Ziele: Herr zu werden seines Schicksals 1
Wer sich genauer über die Alkoholfrage unterrichten will,
der lese:
10 Pf.
Prof. Dr. G. v. Bunge. Die Alkoholfrage.
20 Pf.
Wider den Alkohol.
Prof. Dr. Aug. Fore 1. Die Trinksitten, ihre hygienische und
soziale Bedeutung, ihre Beziehungen zur akademischen
10 Pf.
Jugend.
Alkohol und Geistesstörungen.
10 Pf.
O t t o Lang, Zürich. Die Arbeiterschaft u. d. Alkoholfrage. 10 Pf.
Alkoholgenuss und Verbrechen.
10 Pf.
Prof. Dr. j. Gaule. Über den Alkoholgonuss vom Standpunkte
5 Pf.
der Physiologie.
Der Lebensgenuss ohne Alkohol.
10 Pf.
Wie wirkt der Alkohol auf den Menschen? 10 Pf.
Dr. A. Frick, Zürich. Der Einfluss der geistigen Getränke auf
10 Pf.
die Kinder.
Prof. Dr. E. Kracpelin. Alkohol und Jugend.
10 Pf.
Grössere W e r k e :
Dr. A. Delbrück. Hygiene des Alkoholismus 1901.
2.50 M.
Dr. Hugo Hoppe. Die Tatsachen über den Alkohol. Eine
Darstellung der Wissenschaft vom Alkohol. Mit zahlreichen stat. Tabellen. 1904.
Geb. 7 M.
Zu beziehen durch Ernst Reinhardt,· München, K,ulstrasse 4, der auch Auskunft über die Alkoholfrage erteilt.
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China und der Positivismus*)

A

von Dr.

J. K

Ingram.

m Schluss des 4. Bandes seiner „Positiven Politik" be. handelt August Comte die Frage, wie die Religion der
Menschheit, nachdem sie vom Westen angenommen ist,
den asiatischen und afrikanischen Völkern vermittelt werden
kann und welche Berührungspunkte im Denken oder Fühlen
zwischen dem Positivismus und den Lehren jener Völkerschaften
bestehen, die seine Einführung bei ihnen erleichtern könnten.
Erwähnt sei hier gleich, dass er im Verlauf der Untersuchung
die Chinesen zu den theologischen Nationen zählt.
Im ersten Bande seiner „Unveröffentlichten Korrespondenz"
findet sich ein bemerkenswerter Brief aus dem Jahre 1856 an
seinen von ihm sehr hochgeschätzten Schiller, Hr. von Capellen.
Er rät ihm, seine ausgiebige Musse zu einem ernsthaften Studium der chinesischen Sprache zu verwenden, um die Kultur
dieses Volkes gründlich verstehen zu können. Vielleicht hält
der eine oder andere diesen Rat eher für eine geniale Schrulle
als für ein Zeichen nüchternen politischen Denkens. Dies wäre
aber m. E. ganz verkehrt. Der Vorschlag stand vielmehr in
direkter Beziehung zu seiner grossen Mission, die ·er nie aus
dem Auge verlor. Indem er ihn machte, fügte er zur Erklärung
bei, er habe jüngst die verschiedenen Länder der Welt hinsichtlich der Verbreitung der Menschheitsreligion überblickt und dabei sei seine Aufmerksamkeit insbesondere auf die chinesische
Zivilisation gelenkt worden, die über kurz oder lang sicherlich
in nähere Beziehungen zum Westen treten werde. Merkwürdiger Weise ist aber seine Ansicht über diese Zivilisation
.

*) Positivist Review März 1906 (London, W. Reeves, jährlich
3,50 .:\1., Einzelheft 30 Pf.). Vgl. auch die sehr lesenswerten Chinab r i e f e (Letters from John Chinaman), vom Herausgeber zu beziehen (60 Pf.).

hier nicht mehr dieselbe wie in der "Positiven Politik". Er betrachtet nämlich China hier nicht mehr als eine theologische
Nation, sondern als eine "Fetischokratie". Die primitive Religion,
der Fetischismus sei nämlich in China frühzeitig so vollkommen
systematisiert worden, als es vor seinem Aufgehen im Positivismus möglich war.*)

-.
•l

Bei dem Studium Chinas müssen wir in erster Linie dessen
eigentliche nationale Religion betrachten, erst in zweiter Linie und zwar nur als modifizierende Elemente - den Buddhismus
und die metaphysische Lehre des Lao-Tse, welch letztere von
verhältnismässig geringer Bedeutung ist. Der Buddhismus entstand bekanntlich 'in Indien und nachdem er, vor allem unter dem
Protektorat königlicher Persönlichkeiten, einige Zeit lang gewaltige
Fortschritte gemacht hatte, wurde er schliesslich überwunden
und vom Brahmaismus, den er hatte reformieren wollen, vertrieben. Er fand dann eine Heimstätte in Ceylon, Indo-Chlna,
China und Japan. Aber die ursprüngliche nationale Religion
Chinas ist nicht theologisch, sondern absolut frei von übernatürlichen Mythen und kennt kein zukünftiges Leben, wie es· die
Theologien lehren.
Die chinesische Religion steht - wie Comte in dem oben
erwähnten Brief betont - in ihrem Kultus, ihrer Lehre und ihrer
Ethik dem Positivismus näher als irgend eine andere, da sie in
der Verehrung der Vorfahren, der Verherrlichung der wirklichen
Welt und der Voranstellung des sozialen Zieles besteht. Über
diese . drei Berührungspunkte seien mir einige Worte gestattet.
1. Die Ahnen ver eh ru n g ist das Hauptmerkmal unserer
Religion, die das Prinzip sozialer Kontinuität anerkennt, dass
nämlich die Lebenden von den Toten geleitet werden, und die
daher mit Ehrfurcht und Dank alles anerkennt, was in der Vergangenheit für die Verbesserung der Lage und Natur des Menschen
geschehen ist. Der Positivismus vertritt dabei die denkbar
weiteste Auffassung, indem er diese dankbare Verehrung nicht
nur auf die direkten Vorfahren lenkt, sondern auf alle, welchem
Land sie auch angehören mögen, die dem Menschengeschlecht
wirkliche Dienste geleistet haben, wie es ja der von August
*) Auch Pierre L a f f i tte behandelt in seinem vorzüglichen Buch
Considerations generales sur ['Ensemble de la Civilisation
Chinoise - Auszüge daraus in R. d. M. I. Jahrgang S. 29 - die chinesische Religion als systematisierten Fetischismus.
14
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Comte ufgestellte _Kalender der grossen Männer so vortrefflich
zeigt.
II. Was nun die V e r h e r r l i c h u n g d e r w i r k l i c h e n W e l t
anlangt, so könnte man glauben, die Verehrung des H i m m e l s ,
welche die höchste StelJe in dem chinesischen Kultus einnimmt,
stehe damit im Widerspruch. Man hat diesen „Himmel" als ein
.übersinnliches Wesen aufgefasst und ihn mit den Göttern des
Westens verglichen. Dies ist indessen falsch. Unter dem „Himmel"
versteht der Chinese nur das uns umgebende sichtbare Gewölbe
das ihm als lebendig und unsere menschlichen Angelegenheiten
beeinflussend erscheint. Beiläufig bemerkt finden sich ja ähnliche
Spur n einer solchen Himmelsverehrung auch bei den lndo :.
Europäern oder Ariern; daran erinnert z. B. noch der lateinische
Ausdruck sub Divo (unter freiem Himmel - wörtlich: unter dem
Gott) und der von Cicero citierte Vers des Ennius:
Aspice hoc sublime candens quem invocant omnes Jovem.
(Betrachte dies glänzend Erhabene, das alJe Jupiter nennen).
·sonne, Mond und Sterne sind auch Gegenstand der Verehrung
bei den Chinesen. Der zweite grosse Fetisch ist die E r d e und
damit verbunden die Berge, Ströme und anderen grossen irdischen
Gegenstände, welche das Menschengeschlecht beeinflussen. Die
Verehrung des Himmels und der Erde ist vom Staat organisiert
und die wichtigsten Feierlichkeiten werden vom Kaiser selbst
geleitet. Dies ist „die Verherrlichung der wirklichen Welt", von
der Comte spricht und die in etwas geänderter Form in der
normalen Zukunft überall zur Geltung kommen wird. Alle Autoritäten betonen die starke Anhänglichkeit der Chinesen an die
heimische ScholJe, welche dieser Kultus im Gefolge hatte und
ihre Liebe zur Natur, vor allem die leidenschaftliche Bewunderung
der Blumen, die sich so bei ihnen entwickelte.
III. Endlich weisen die Chinesen der Moral - der R e g e l u n g
d e s L e b e n s - den höchsten Platz in ihrer Erziehung an, und
Konfuzius hat vor allem durch seine sittliche Unterweisung die
hohe und dauernde Verehrung seiner Landsleute erworben, die
sich in den ihm selbst und seiner Nachkommenschaft verliehenen
hohen Ehren bekundet. Es bedarf keiner Erwähnung, dass die
Vorherrschaft der Moral eins der grundlegenden Prinzipien des
Positivismus ist. Diese Wissenschaft steht an der Spitze der
encyclopädischen Stufenleiter und von den drei Formen des Fortschritts (materiell, geistig, sittlich) hat Comte bei jeder Gelegenheit die letzte als die weita1:1s wichtigste bezeichnet.
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Es bestehen also genug Beziehungen zwischen dem chinesischen Denken und der positiven Religion, welche die Einführung der letzteren bei diesem grossen Zweig· der menschlichen Rasse seinerzeit erleichtern werden. Das geistige System
Chinas hat nur einen grossen Mangel, dem abzuhelfen die Hauptaufgabe des Westens bei seinen Beziehungen zum Osten· sein
muss. - Ihm fehlt gänzlich die abstrakte Wissenschaft , - d. h.
jede wahre Wissenschaft überhaupt. Die konkrete Beobachtung
hat eine Menge von Werken hervorgebracht, die wir als Naturgeschichte bezeichnen können und in denen die Gestalten, Eigen.heiten, Lebensbedingungen aJJer Art organischer und unorganischer Geschöpfe beschrieben werden; aber difr gesamte abstrakte Wissenschaft, das Studium der Erscheinungen losgelöst
von dem der Körper, an denen sie zu Tage treten, wodurch
allein Naturgesetze aufgestellt werden können, ist ihrem Denken
fremd. Sie haben ungeheure <:;hroniken, aber keine soziologische
Theorie um die historischen Tatsachen zu erklären. Die Ethi_k
des Konfucius und Mencius, so hohe Achtung sie verdient,
ist doch nur rein empirisch; sie gründet sich nicht auf eine wahre
Theorie der menschlichen Natur oder auf die kosmologischen
Wissenschaften, welche die Beziehungen des Menschen zu seiner
physischen Umgebung darlegen. Dieser Mange) ist die natürliche Folge der dauernden Herrschaft des Fetischi mus. Die
Gewohnheit des Abstrahierens, ohne welche höhere Wissenschaft
unmöglich ist, hat sich anderwärts mit dem Übergang zum Polytheismus geschichtlich entwickelt. Die Gottheiten nehmen die
SteJJe des von dem ursprünglichen Denken den Einzelkörpern
zugeschriebenen Lebens ein und leiten nun nicht mehr einzelne
Gegenstände, sondern die einer ganzen Gruppe von Gegenständen
gemeinsamen Eigenschaften (Gott des Waldes, des Wassers.etc.).
Aber die theologische Stufe kann entbehrt werden bei einer Entwicklung, die von einer einsichtsvollen Lehre sozialen Fortschritts
geleitet ist. Das erste, was der Westen China zu bringen hat,
ist eine systematische Pflege der Abstraktion (d. h. gesetzmässiger
Wissenschaftlichkeit); dadurch würde einigermassen der Schaden
wieder gut gemacht, den die theologischen Missionen und der
Druck der westlichen Nationen in China angerichtet haben, dass
sie, um mit Comte zu reden, geplündert, gequält, ja sogar vergiftet haben, ohne dass es ihnen das geringste Leid zugefügt hatte.•)
•) Das „Berliner Tageblatt" vom 9. II. 06 teilt eine längere
Unterredung mit dem chinesischen Gesandten, Generalleutnant
Yintschang mit, der wir folgendes entnehmen:
14*

,,Jawohl ich mache in erster Reihe die Missionäre verantwortlich, wenn von den Chinesen Feindseligkeiten gegen die
Ausländer ver.übt werden. Sagen Sie selber, muss es uns nicht
tief verletzen, wenn da so· ein Missionär ankommt und uns zu
seiner Religion, was er so nennt, mit Freundlichkeit oder auch
mit Gewalt bekehren will. Auf unsere Empfindungen wird dabei
keine Rücksicht genommen. Unser Ahnenkultus und die Lehre
des Konfucius sind uns durch jahrtausendelange Übung teuer
und heilig. Gibt es etwas Besseres und Höheres, so wollen wir
es gern kennen lernen und auch annehmen. Aber die Leute, die
es uns bringen, müssen auch danach sein. Dann dürfen nicht
protestantische und katholische Missionäre sich miteinander
herumbalgen und im Seelenfang einander Konkurrenz machen.
Was sind es denn für Leute, die sich von den Missionären bekehren· lassen? Meistenteils ·verkommene Menschen, die dabei
ihren materiellen Vorteil finden. Wie lächerlich ist überhaupt
dies ganze Missionswesen I In Europa gibt es doch wahrhaftig
so vier zu verbessern, dass Europäer es wirklich nicht nöti?c
haben, ihren heiligen Eifer an die „minderwertigen Chinesen'
zu verschwünden. Die Missionäre, sage ich, dringen ins Land
ein, behelligen die chinesischen Bauern, die am Glauben ihrer
Väter hängen, werd n von ihnen zurückgewiesen, kommen mit
grösserer Zudringlichkeit wieder, hetzen Familienmitglieder gegeneinander auf, stiften Unfrieden unter der Bevölkerung und werden
schliesslich von heissbliltigen Leuten tätlich angegriffen. Dann
ist der Krach fertig. Der Missionär ruft seine Regierung an, diese
muss sie , oft gegen ihren Willen, gedrängt von einer starken
Strömung in ihrem Lande, für den Missionär ins Zeug legen
und zwingt die chinesische Regierung, ihre herausgeforderten
Untertanen noch zu bestrafen. Das wiederholt sich im ganzen
Reich in hundert, in tausend Fällen. So wird im ganzen Lande
tiefe Erbi terung erzeugt, die sich schliesslich in einem Ausbruch
gegen alle Fremden entladet."
.

Chinesische Moral.*)

. Von verschiedenen in Indien, China und Japan lebenden Europäern,
die mit cbiaesiscben K a u f l e u t e n geschäftlich viel zu tun haben,
wurde mir übereinstimmend versichert, dass man sieb auf deren Ebrl i c b k e it im Handel und Wandel fast unter allen Umständen unbedingt verlassen könne, und dass eine mündliche geschäftliche Vereinbarung mit diesen mehr Garantien in sich schliesse als sonst im
allgeiµeinen die vorsichtige, schriftliche Feststellung eines riskanten
Geschäftes. Zum Teil beruht die grössere Zuverlässigkeit der Geschäftsmoral bei den Chinesen darauf, dass bei ihnen der K o r p o r;i.tio ssinn stark entwickelt ist. So ersetzen z.B. chinesische Kaufleute dem durch einen Betrug beschädigten F:i;emden den V rlust, um
ihrer Gilde den Ruf der Ehrlichkeit zu wahren; bei uns dagegen kann
man es erleben, dass ein Bankier, der ·wegen Unterschlagun.g im Gefängnis war, schon bald wieder als „Ehrenmann" behandelt wird, vor.a?sgesetzt; d.:iss er oder die Seinigen genug für sich „gerettet" haben.
*) Dr. Scballmayer: V e r e r b u n g und A u s l e s u n g (s.o. S. 67),
w. auf S. 193-211 eine vorzügl. Würdigung der chinesischen Kultur enthält.

D

Freie Liebe.*)

urch die Abschaffung der Ehe würde der Staat in seine
Atome zerschlagen, und es ist charakteristisch für unsere
naturalistischen Neuerer, dass sie in ihrer Fürsorge ·für
das Weib und die Läuterung der Liebe diese Kleinigkeit übersehen.
Dass die Abschaffung der Ehe und gesetzliche Einführung
der "Freien Liebe" für gar manche Gattungen Liebe von Vorteil
sein würde, leugnen wir durchaus nicht; nur den Gewinn vermögen wir nicht einzusehen, den das Weib daraus zu ziehen
hätte. Es gibt Frauennaturen, die sich dabei wohlbefänden;
doch diese wissen auch aus den jetzigen Verhältnissen Kapital
zu schlagen. Die andern, die nur aus mangelhafter Überlegung
dieser Bewegung sich anschliessen, verges-sen, dass die Männer
es immer nur zu gut verstanden haben, Zustände zu schaffen,
durch die sie das hilflose Weib in ihre Gewalt bekommen.
Wessen das Weib bedarf ist ein tüchtiger Unterricht, der sie
in den Stand setzt, auf eigenen Füssen zu stehen und nicht auf
die Gnade des ersten besten Mannes angewiesen zu sein, der
ihr seinen Namen gibt, um sie zu seiner Magd zu machen. Je
unabhängiger sie dasteht, desto leichter wird sie einen würdigen
Lebensgefährten finden. Was mehr bindet als die Ehe, sind
die natürlichen Folgen eines engern Liebesbundes, die Kinder,
und durch diese wird das Weib fast immer weit mehr gebunden
als der Mann. Dass es unter den Verfechtern der "Freien
Liebe" solche gibt, welche für den Fall, dass die Liebenden
auseinander gehen, betreffs der Versorgung der Kinder (ob
z. 8. und bis zu welchem Jahre die Knaben beim Vater, die
Mädchen bei der Mutter zu bleiben haben) gesetzliche Bestimmungen wünschen, die auch in der Tat notwend!g wären, deckt
*) Aus B. Carneri: D e r m o d e r n e M e n s c h , Ver ag on A.
Kröner, Stuttgart, 190 S., 1 Mk. - ein Buch, das nicht warm geuui
empfohlen werden kann.
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den ganzen Widersinn der sogenannten "Freien Liebe" auf. Da
hätten wir ja nichts anderes als wieder die Ehe, von der uns
durch diese Abhilfe nur bewiesen wird, dass sie in sehr erheblicher Weise zum Schutz der Kinder da ist.
Unter den hochethischen Folgen, welche man sich von der
Abschaffung der Ehe verspricht, finden wir obenan das Aufhören der Prostitution.*) Auch den Wildfrevel gibt's nicht mehr,
sobald die Jagd freigegeben wird; allein was wird dann aus
dem Wild? Ja, wenn wir vollendete Menschen denken könnten 1
Wir. verkennen durchaus nicht die moralische Verkommenheit
mancher Ehen der höheren Gesellschaft, gegen welche ehelose
Bündnisse in Arbeiterkreisen oft wie ethische Perlen sich ausRehmen. Aber unter zehn von diesen letzteren würden neun
durch eine Eheschliessung nichts verloren haben ausser den
Taxen und anderen damit verbundenen Auslagen, welche zu
ersparen bei ihrer Mittellosigkeit der wichtigste Grund war, aus
dem sie auf das Sakrament verzichtet haben; die wahre Liebe
kommt auch in. sehr schlichten Formen zur Erscheinung. Bei
den ersteren liegt gewöhnlich der Grund der Entartung in einer
Erziehung, welche von ethischer Heranbildung der Gefühle nichts
weiss, nur den Sinn für gesellige Talente und Luxus entwickelt
und - man entschuldige den Ausdruck - eine eheliche Prostitution hervorbringt, Die finanziellen Schwierigkeiten, welche
für so manthe, mit einigen Töchtern gesegnete Mutter den Gedanken an die Ehe zu einer schweren Sorge machen, sind gewiss eine Kalamität, welcher aber durch die "Freie Liebe" nicht
abgeholfen würde. Auch da ist eine zweckentsprechende, den
Verhältnissen angemessenere Erziehung die einzige Rettung.
Keinesfalls aber besteht zwischen der Ehe und der Prostitution
der ursächliche Zusammenhang, den die Jünger des modernen
Naturalismus darin suchen.

------

Ernstlich kann man gar nicht an die Abschaffung der Ehe
denken, ohne die durch den Staat zu erziehenden Kinder hinzu
zu denken.••) Es gäbe keine Familie mehr, und die Erziehung
*) Im Original steht: Halbwelt.
**) Mit welch bodenloser Oberflächlichkeit und Gewissenlosigke t dieses Thema vielfach behandelt wird, beweist die Tatsache, dass
manche Schriften, welche die freie Liebe verherrlichen (so z. B. ,,die
Ehe der Zukunft" von Wilpert, 50 S., Mk. 1,50 ! ! !) von den Kindern
ü-berbaupt nicht sprechen. Meist sind dergleichen Elaborate nichts als
elende Geldmacherei.
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- 215 der Kinder durch das lebendige Beispiel in der Familie, das
wirksamste ethische Bildungsmittel, würde entfallen. Nur·waisenkinder gäbe es auf dieser Welt, und das wäre das Letzte, wofür
die Liebe, die wir meinen, ein Verständnis hätte. Im Interesse
der wahren Liebe wäre nach alledem die gesetzliche Einführung
der "Freien Liebe" so wenig als im Interesse des Weibes.
Tritt die Liebe im bösen Sinne als Leidenschaft auf, dann lässt
sie sich ohnehin die Freiheit nicht streitig machen. Diese
Freiheit ist aber nicht die hingebende, selbstlose, schaffende,
von der wir gesprochen haben; es ist eine hinnehmende, ·selbstsüchtige, zerstörende Freiheit, die in ihrer Art auch beglückt,
aber nicht dauernd. Dem Glück, das sie bietet, folgt tiefe Unlust auf dem Fuss.
In dieser Weise zu lieben ist eben ein Unglück, wie es ein
Unglück ist, ein Spieler zu sein, ein Säufer, ein Geizhals, ein
Verschwender. Das Wesen der Leidenschaft liegt darin, dass
man, anstatt in jedem Punkte der Welt die ganze Welt zu erblicken, nur in einem Punkte die ganze Welt sieht und, anstatt
sie zu umfassen, von ihr verschlungen wird. Ohne Zweifel ist
der Grund eine natürliche Veranlagung; aber diese kann durch
Erziehung zum Guten wie zum Bösen entwickelt, sie kann eingedämmt und uferlos gemacht werden. Dass ein blosses Verliebtsein nicht die Grundlage eines Bundes für's Leben sein
darf, ist selbstverständlich; aber ebensowenig taucht es zu
einem Bunde im Sinne der "Freien Liebe". Nur zu häufig sehen
wir seine Folgen in beiden Fällen: hier unglückliche Mädchen,
dort unglückliche Ehen? Spricht das gegen die Ehe? Gewiss
nicht; es spricht nur gegen die herrschende Erziehung, die es
versäumt, in den jungen Leuten den Durst nach edlen Zielen
zu wecken, und sie dann entweder ihrem Schicksal überlässt,'
oder sie in einen Bund fUr's Leben hineindrängt ohne dass sie
eine Ahnung hätten vom erhabenen Zweck der Ehe.
Eben weil die Liebe das höchste Glück zu bieten ·vermag,
gilt es voa ihr mehr als von allem Übrigen: dass nur der glücklich wird, der sein Glück sucht im Beglücken. -

Bücherbesprechungen.

Positivistisches.
ir hoffen im nächsten Jahrbuch eingehender über den
Positivismus 'in Frankreich, England, Amerika etc. be, richten zu können und wollen den Leser hier nur mit
einigen positivistischen Publikationen neueren Datums bekannt
machen.
Henry Dix Hutton: Comte's Life and Work (Comtes Leben
und Wirken) 2. durchgesehene Auflage einer vor 14 Jahren
in der Menschheitskirche in Liverpool gehaltenen Ansprache
(London, W. Reeves, 1906, 50 S., 50 Pf.)
H. D. Hutton gehört zu den wenigen Schülern Comtes,
die den Meister noch persönlich gekannt haben.*) Das Büchlein
bietet nicht nur ein sympathisches Lebensbild des Stifters der
Religion der Menschheit, sondern auch eine treffliche Einführung
in die Hauptgedanken der positiven Lehre. In dem neuhinzugekommenen Vorwort betont der Verfasser die 'Wichtigkeit
sonntäglicher Erbauung in Menschheitstempeln.
Dr. John K. Ing ram: The Final Transition (London, 1905,
A. u. Ch. Black. 80 S. geb. 3 M. 50.)
Im engen (manchmal fast zu engen) Anschluss an Comte
entwirft hier der unsern Lesern nicht unbekannte irische Dichter
und Nau'onalökonom ein Bild von dem „ Übergang aus dem
immer noch herrschenden revolutionären Zustand der abendländischen Nationen zur endgültigen Ordnung". Er bespricht die
verschiedenen Seiten moderner Kultur (Politik, Industrie, Erziehung, Religion) und zeigt, in. welcher Weise sie den neuen
positiven Idealen anzupassen sind. Den Schluss des Büchleins
bildet ein Appell an hochherzige Kapitalisten, die neue Religion
finanziell zu unterstützen. ,,Solche Hilfe wurde seinerzeit in
nobler Weise von europäischen Fürsten (z. B. Friedrich dem
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• Lettres d'Auguste Comte d H. D. Hutton,

(vom Herausgeber gratis zu beziehen.)

Dublin 1890

217 Grassen und Katharina von Russland) der negativen Bewegung
gewährt, als letztere die fortschrittlichen Tendenzen der Gesell.:.
schaft verkörperte; sicherlich würde eine ähnliche zur Begründung
der p o s i t i v e n Religion geleistete „Hilfe der Welt von noch
weit grösserem Nutzen sein."
Maurice A ja m: Transition (Paris, 1905, Socit te positiviste,
240 S., 3 Fr. 50.)
Dasselbe Thema - Übergang - aber in ganz anderer
Behandlung, nämlich als moderner Sittenroman. Alle wichtigen
Probleme unserer gährenden Zeit ziehen hier im Rahmen einer
ebenso schlichten wie sympathischen Erzählung an uns vorüber.
Vor allem die Gegensätze unter der französischen Jugend sind
meisterhaft geschildert. Am Schluss siegt die menschliche Religion
verzeihender Liebe über die kalte Conventionalmoral eines verhärteten Dogmatismus. Ein warmes Herz und ein klarer Geist
sprechen aus dieser prächtigen Arbeit, die sich hoch erhebt über
das Niveau gewöhnlicher französischer „Sittenromane".
J. E. Lagarrigue: Lo Sobrenatural ante el Positivismo (das
Übernatürliche im Lichte des Positivismus) Santiago de Chile,
1905 (64 S. gratis). Der unermüdliche Apostel des neuen
Glaubens, der auch zahlreiche positivistische Gedichte in
spanischer Sprache verfasst hat, stellt hier dem okkulten
Geisterwahn den wissenschaftlichen Seelenbegriff gegenüber.
Die einleitenden Sätze lauten:
„Der Theologismus unter seinen verschiedenen Formen
hat eine grosse civilisatorische Mission erfüllt. Aber heute ist
seine Wirkungslosigkeit derart, dass er vielmehr das schwächt,.
was er zu stärken hofft. So werden z. B. die öffentlichen und
privaten Pflichten heutzutage vielfach deshalb nicht mehr erfüllt,.
weil sie im Namen Gottes vorgeschrieben werden, da eben dieser .
Begriff mit der Entwicklung des menschlichen Geistes durchaus
nicht mehr verträglich ist. Was nun den Versuch anlangt, den
Theologismus „experimentell" zu rehabili.tieren, so muss die
als eine beklagenswerte Verirrung bezeichnet werden, die nur
dazu dient, die Gehirne noch mehr und in gefährlicher Weise
zu verwirren. Dahin gehören die angeblichen spiritistischen
Phänomene, wo offenbare Halluzinationen für Mitteilungen von .
jenseits des Grabes gehalten werden. Das einzig wirkliche Band,
das uns mit den Toten verknüpft, ist die Erinnerung, in der sie
idealisiert wieder aufleben. Die Taten aller guten und weisen
Menschen wirken sogar noch gesteigert von Generation zu
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q.eneration weiter. Dieses Zusammenleben mit den Toten muss
ergänzt werden durch das Zusammenleben mit den noch Ungeboren_en, das unsern Pfad erleuchten soll, denn der wahre Forthri_tt ist nur möglich unter dem Einfluss der Vergangenheit und
im Hinblick auf die Zukunft."
Ein aufrichtiger Enthusiasmus, ja geradezu eine südländische
Glut leuchtet auch aus dem Manifest eines zum Positivismus bekehrten katholischen Priesters J u an J o s e J u I i o, Santiago de
hile. ,,Geeinigt durch das ·Band der Liebe" - so ruft er begeistert aus - ,,gegründet auf den Fels der O r d n u n g , erleuchtet
von der Sonne des F o r t s c h r i t t s - wen sollten wir fürchten?"
Ja er. ist bereit für den altruistischen Glauben „Tropfen für
Tropfen sein Blut hinzugeben."
Wenn nun auch solche Überschwenglichkeiten weniger nach
uns rem Geschmack sind, so beweisen sie doch, dass die neue
Religion durchaus nicht der „kalte Materialismus" ist, zu dem
christliche Gegner sie gerne stempeln möchten.

•

•

Auch unsere Zeit hat ihre begeisterten Propheten und Apostel
- sie bedarf deren wahrlich so dringend als je eine frühere Egfd"y war einer von ihnen, L e h m a n n - H o h e n b e r g nahm dem
allzu frllh dahingeschiedenen Freunde die Fackel aus der Hand
und· leuchtet damit in die Höhlen finsterer Rückwärtserei, in
Dr. Johannes M o I t man n ist ein neuer wackerer Kämpfer für
Freiheit und Fortschritt auf den Plan getreten, der sich nicht
damit begnügt, die morschen alten Glaubenstrümmer einzureissen,
nein, dem „neues Leben blüht aus den Ruinen." Seine Flugschriften * ) (Die Lutherthesen der Jetztzeit - Macht endlich
Ernst .,.... Das neue Leben) sind von einer so warmen Begeisforung ·für ein hohes sittliches Ziel durchdrungen, dass sie bei
wirklich religiösen Naturen ihre Wirkung gewiss nicht verfehlen
würden, wenn - freilich ein grosses „wenn" - diese sie lesen
würden. 9as ist ja der Jammer, dass jeder immer nur das liest,
waS' er ·hören w i l l , nicht das was ihm zu hören am heilsamsten
wäre. Ich wurde einmal von zwei Theologen ( einem katholischen
und'einem protestantischen) ausgelacht, als ich behauptete, wenn
jeder Theologe L. Feuerbachs sämtliche Werke läse und verstände, gäbe es keine Theologie mehr. Weit entfernt, dieses
Wort z.urückzunehmen, gehe ich heute noch weiter und behaupte:
*) ·Vom Verfasser (Hamburg 17) gratil zu beziehen.
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wenn jeder gläubige Christ Moltmanns „Klageschrift wider das
Christentum"•) lesen und verstehen würde, gäbe es keine christliche Kirche mehr. Genügt denn nicht zum Beweis, dass die
Evangelien zum grossen Teil auf freier Erfindung beruhen, die
einfache Tatsache, dass J c s u Stammbaum durch Joseph ( der
doch gar nicht sein Vater gewesen sein soJJ) auf David zurlickgeleitet wird, und dass dieser Stammbaum bei Matthäus \lnd
Lukas (mit Ausnahme von David, Sealthiel, Serubabel, Joseph)
total verschiedene (und noch dazu bei Matthäus 27, bei Lukas 42)
Namen aufweist?!! Auch die Gaunereien des alttestamentlichen
Stammesgottes der Juden scheinen die Theologen gar nicht
zu berühren I Und doch werden sie in der Bibel mit kindliche,r
Naivität ganz unumwunden erzählt. Moltmanns mit geradezu
rührender Geduld zusammengetragene Beweise für die krassen
Widersprüche der Bibel müssten jedem die Augen öffnen, der
nicht ein Interesse daran hat, blind zu bleiben und daher gar
nicht sehen w i 11. M. sagt mit Recht am Schluss seiner Lutherthesen: ,,Die Kirche w i l l festhalten, w i l l stillstehen;
sie nennt dies, dem Ewigen dienen, und sie übersieht dabei
ganz, dass „ewig" in der W e l t nur die Umwandlung ist."
So will Dr. Moltmann auch den Gottesbegriff umw;mdeln.
An die Stelle des K o s m o t h e i s m u s (Verehrung eines über den
Wolken thronenden Weltenlenkers) setzt er den Psychot h e i s m u s (Pflege des Göttlichen in der eigenen Brust). In
seiner vortrefflichen Schrift: Psychothelstlsche Zeltgedanken••)
ruft er den Theologen zu: ,,Ihr woUt (die Bibel) anders deuten,
nicht so oder nicht wörtlich genommen wissen: ich kenne euch
schon. Was herauskommen soll, das kommt bei euren Untersuchungen stets heraus, und dann tut ihr noch ganz gekränkt,
wenn man euch als Wissenschaftler nicht anerkennen will."
Wie schon gesagt, liegt der Hauptwert all dieser Schriften
noch weniger in ihrer scharfen Logik, als in ihrem tief sittlichen
Ernst, den man leider manchmal im freidenkerischen Lag�r
schmerzlich vermisst. Das Kapitel über die Kunst und ihre Aufgaben (S. 53) ist ganz vorzüglich.
In der Zeitschrift „Allzeit voran I" hat sich Dr. M. ein
Organ filr seine Bestrebungen geschaffen, die auf die Begründung
einer psychotheistischen ( d. h. positivistischen) Religionsgemein*) Bamberg, Verlag der Handels-Druckerei.

**) Leipzig, 1906, 0. Wigand, 86 S. 1 M. 50,
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schaft hinzielen. Der Herausgeber, dem wir von Herzen den
besten Erfolg• wünschen, sollte aber nicht vergessen, dass das,
was ihm als Ideal vorschwebt, bereits seit Jahrzehnten in verschiedenen -Ländern existiert und dass es weit besser wäre, mit
den in Deutschland ·und anderwärts vorhandenen freireligiösen
und positivistischen Gemeinden gemeinsame Sache zu machen,
statt eine ne'ue freigeistige Sekte zu begründen. Zum mindesten
wäre der Anschluss an den Monistenbund dringend zu wünschen.
*
*
Dass es in Deutschland doch langsam vorwärts geht, beweist auch eine andere sehr bedeutsame Schrift, die jüngst im
Auftrag der Vereinigung für Schulreform in Bremen, Fr. Gansb;erg unter dem Titel „Religionsunterricht"? (Leipzig, 1906,
Voigtländer) herausgegeben hat. Sie enthält 80 Gutachten freigesinnter Schriftsteller über die Denkschrift der bremischen Lehrerschaft: Re l ig io ns unte rri cht oder nicht?" So lebhaft man
nun aber auch diese Kundgebungen begrüssen muss, so beweisen
sie doch andererseits, wie entsetzlich zerfahren die Ansichten
im Lager der Freigesinnten vielfach noch sind. So verlangt
z.B. - um nur ein typisches Beispiel herauszugreifen, Prof. Dr.
J. Moli n in Wien, man solle die neue Religion die GoethischSchillersche nennen - es wäre interessant, das Glaubensbekenntnis dieser Religion kennen zu lernen, da doch bekanntlich
utisere beiden grossen Dichter in ihrem religiösen Denken und
Ein'pfinden sich zwischen ausgesprochenem Christentum und
radikalstem Atheismus bewegen. Da ich mich über die Frage
der .Denkschrift in dem Büchlein selbst (S. 97) geäussert habe,
brauche ich hier nicht noch einmal darauf zurück zu kommen.
Hoffen wir, dass das mutige Beispiel der wackeren Bremer bald
auch anderwärts Nachahmung findet!
*
*
*
Die drei „freien" Städte machen ihrem Namen Ehre. Kürzlich
sind auch in Lübeck 6 Iiberale Pastoren mit „Vorträgen über
reli'giöse Fragen im Lichte der modernen T h e o l o g i e
hervorgetreten*). Freilich finden sich darin noch Geistesblilten
wie. die folgenden: ,,Das Evangelium des Neuen Testamentes
und der Reformation werde nicht angetastet, wenn es statt in
der .zeitgeschichtlichen Hülle einer vergangenen Epoche in den

•
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•) Ein anschaulicher Bericht findet sich in der sehr empfehlenswerten „Lebenskunst", herausg. v. K a r l L e n t z e , Leipzig, Grassiatras■e 13, viertelj. 1 M.

·

.. .,)
_

i

-

221

Formen unserer Zeit dargeboten werde." - ,,Das Bekenntnis
zu Jesus als dem Sohne Gottes! sei in „diesem" Sinne (dass
nämlich die Gottheit Christi abzulehnen sei] auch heute noch
unentbehrlich." - ,,zweifellos sei es, dass Jesus durch den
wunderbaren Einfluss seiner Persönlichkeit Ht;ilungswunder(!)
getan habe, auch solche, deren Zusammenhang wir [wer sind die
„wir"?] heute nicht oder noch nicht klar durchschauen." - . ,,Die
festeste Bürgschaft für den Glauben an ein ewiges Leben(!)
habe die Christenheit an der Auferstehung Je su (!), deren Schwergewicht(!) nicht in ihrer Leiblichkeit(!), sondern darfo liege, dass
Jesus geistig persönlich fortlebe." - Dass es bei einer solchen
Auffassung einfach lächerlich ist, noch von Jesus als dem „Sohne
Gottes", von „Wundern", von der „Auferstehung" und· einer
persönlichen „Unsterblichkeit" zu reden, kommt den modernen
Herrn Pastoren offenbar nicht zum Bewusstsein. Das hindert
uns aber nicht, ihre geistigen Akrobatenkunststücke doch als
.Fortschritt zu begrüssen; denn auf dem schwanken Seil doppelzüngiger Metaphysik werden. sie sich nicht lange wohl fühlen
und sicherlich bald danach streben, den sicheren Boden positiver
Wissenschaftlichkeit und offener Ehrlichkeit zu betreten.
M.

•
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Fr. Wyss, Schulinspektor a. D.: Der Positivismus und die
Religion der Menschheit. Selbstverlag, Burgdorf (Schweiz)
23 S. 40 Pf.
Der durch sein vortreffliches „Handbuch der humanen
Ethik" und andere pädagogische Schriften wissenschaftlichethischer Tendenz rühmlichst' bekannte Verfasser giebt hier einen
kurzen Überblick über A. Comte und seine Lehre, wobei ·er
im wesentlichen aus dem II. Jahrgang der „Religion der Menschheit" schöpft. Vielleicht wäre es besser gewesen, mit dieser
Darstellung nicht noch diejenige anderer Ethiker zu verquicken.
Ratzenhofer z. B. hätte eine eigene Behandlung verdient. Dieser
Denker würde den Satz, dass die „Positive Ethik" mit dem Urchristentum und mit dem alten Testament übereinstimme, sicherlich entschieden in Abrede gestellt haben. Wenn der Jenseitig•
keitsglaube der Kirche auch erst später voll in Blüte kam, so
war er doch auch schon im Urchristentum im Keim vorhanden.
Dieses zu einer Art positivistischer Vernunftreligion zu stempeln,
die erst später korrumpiert worden wäre, wie es Reinhard und
andere tun, geht doch nicht wohl an. Am Schluss stellt der
Verfasser 20 Thesen über die·Zukunftsreligion auf, die wir etwas
abgeändert wiedergeben:
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Der Positivismus

oder die künftige Menschheitsreligion setzt an die Stelle:
1. eines unbeweisbaren, überweltlichen (zu allen Zeiten
in• menschlicher Gestalt gedachten) G o t t e s

die unleugbare M e n s c h h e i t
als Inbegriff der (für unsere
Erkenntnis) höchsten Offenbarungsform des Seins.

2. der blinden Hingabe an
den Wiilen dieses Gottes

die vernünftige Einsicht
in die Unwandelbarkeit der
Naturgesetze.

3. des G o t t e s d i e n s t e s
. 4. eines zwecklosen Rituals,
unverständlicher Kulthandlungen und geistloser Heiligen- und Bilderverehrung

den Menschheitsdienst.
die zu sittlichem Tun anspornende Verehrung grosser
und edler Menschen in einem
schönen und würdigen Kultus.

5. der G o t t e s h ä u s e r

die Tempel der Menschheit.

6. des ( oft mechanischen und
sinnlosen) G e b e t s

die Selbstprüfung und die
andächtige Versenkung in Geist
und Gemüt erhebende Schriften.

7. der übernatürlichen Offenbarung

die wissenschaftliche
kenntnis

· 8. der Unsterblichkeit der
Seele

das Fortwirken unserer
Taten auch nach dem Tode.
das Glücksgefühl e i n e s
guten G e w i s s e n s und die
Dankbarkeit und Verehrung
unserer (leiblichen und geistigen) Nachkommen.

9. des Himmels

die Qualen e i n e s s c h l e c h ten G e w i s s e n s und den Fluch
der Nachwelt.

10. der Hölle
11. der mystischen
me nt e

Er-

S a k r a-

die natürliche W e i h e aller
bedeutenden Lebensabschnitte
(Geburt, Schulbeginn und -ende,
Berufswahl, Ehe, Dienstjubiläum, Tod).
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12. der Erlösung durch das
Blut eines Gottmenschen

die Selbsterlösung durch
Arbeit und Pflichterfüllung.

göttlichen
13. der
sehung

Vor-

die menschliche F,ürsorge der Eltern, Lehrer, d s
Staates und seiner Orga.ne ·und
Leiter.
die Gerechtigkeit.

15. einer (vielfach rein theoretischen) Selbstentäusserung und engherzigen Sorge
für das eigene Seelenheil
(Jenseits-Egoismus)

die Hintansetzung der (selbs verständlichen) Sorge für das
eigene Wohl hinter das Wohl
der Familie, des Vaterlandes,
der Menschheit. (Diesseits-A J.
truis m us).

16. des Gottesgnadentums und
der (einseitigen Interessen
dienenden) Autokratie, Aristokratie, (Sozial)Demokratie,
kurz des Parteiunwesens

die Soziokratie, d. h. die
Unterordnung der Sonderinteressen (einzelner Menschen,
Klassen, Stände) unter die Gesamtinteressen.

17. der von dem „Gott der
Schlachten" eingesetzten u.
geleiteten Kriege (•Massenmorde)

den durch vernünftige menschliche Einrichtungen unschwer
herbeizuführenden Frieden.

18. der Missachtung des
Leibes und aller Naturwidrigkeiten unserer (von
dem Christentum gar nicht
oder nur unvollkommen bekämpften) Pseudo-kultur
19. des Aberglaubens auf allen
Gebieten und der Erwartung
einer wunderbaren Verklärung der Menschennatur in
einem eingebildeten Gottesreich

dienaturgemässc Lebensw e i s e (Gebot der Reinlichkeit
und Leibeszucht, Verbot verderblicher Genüsse, vor allem
berauschender Getränke un
anderer Gifte).

14. der Gnade

20. der Phantasterei

1

die fortschreitende Erkenntnis und Beherrschung der Naturkräfte in dem festen Vertrauen
auf einen stetigen Fortschritt
der Menschheit zu höheren
Zielen.
die Wirklichkeit.

.........

'
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